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Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 
V.Band  Der  Eeliquienkult  im  Altertum 

2.  Hälfte 

von 

Friedrich  Pfister 

Zweiter  Halbband: 
Geschichte  des  Reliquienkultes.  Der  Reliquienkult  als  Kultobjekt. 

1912  297  S.  M.  10.— 

Es  wird  zunächst  der  Aufbewahrungsort  der  Reliquien,  das  Heroengrab,  behandelt  und 
der  hierin  sich  zeigende  Unterschied  vom  christlichen  Reliquienkult  dargelegt,  der  in 
der  Anwendung  des  Reliquiars  und  im  sichtbaren  Ausstellen  von  Reliquienpartikeln  her- 
vortritt, was  auf  orientalischen  Einfluß  zurückgeführt  wird  ;  sodann  die  Lage  des  Heroen- 
grabes (auf  dem  Markt,  in  Heiligtümern,  sonst  an  hervorragender  Stelle  ;  Geheimhaltung 
des  Grabes) ;  ferner  der  den  Gräbern  gewidmete  Kult,  wobei  auf  den  Unterschied  von 
chthonischem  und  uranischem  Ritus  besonders  geachtet  wird,  weil  dem  letzteren  in  der 
Regel  eine  Entrückungslegende  entspricht.  Daran  reiht  sich  ein  Kapitel  über  Heroen- 
feste und  besondere  Gebräuche  und  über  Reliquien  als  Objekt  historischen  Interesses, 
dann  ein  weiteres  über  die  Betätigung  der  Heroen  und  ihrer  Reliquien.  —  Der  letzte 
Teil  gibt  eine  Geschichte  des  Reliquienkultes,  handelt  über  Wesen  und  Entstehung  des 
Heroenkultes  und  sein  Verhältnis  zum  Epos,  ferner  zu  Lyrik  und  Tragödie,  geht  auf  die 
geogi-aphische  Verbreitung  in  der  antiken  Welt  ein,  bespricht  dann  als  für  die  hellenistische 
Zeit  vor  allem  charakteristisch  den  Euhemerismus,  die  Apotheose,  die  göttliche  Verehrung 
Lebender  und  die  Verallgemeinerung  der  Heroenwürde  und  behandelt  schließlich  die  Ent- 
stehung und  das  Wesen  des  christlichen  Reliquienkultes. 
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Das  Schlingen-  und  Netzmotiv 
im  Glauben  und  Brauch  der  Völker 


von 

I.  Scheftelowitz 

1912  67  S.  M.  2.40. 

Die  Schrift  ist  folgendermaßen  gegliedert:  1.  Schlinge  und  Netz  als  Waffe  des  Menschen 
zur  Ueberwindung  mächtiger  Feinde.  —  2.  Schlinge  und  Netz  als  Götterwaffe.  —  3.  Magi- 
sche Schlingen  und  Netze  zur  Vernichtung  eines  Feindes.  —  4.  Schlinge  und  Netz  zur 
Verhinderung  der  Wiederkehr  der  abgeschiedenen  Seele.  —  5.  Fessel  und  Netz  zur  Hei- 
lung von  Krankheiten.  —  6.  Fessel  und  Netz  zur  Abwehr  von  Dämonen.  —  7.  Der  Trauer- 
strick.  —  8.  Schlinge  und  Netz  im   Hochzeitsritual  zum  Schutze  des   Brautpaares. 


^"neft^  Antike  Heilgötter  und  Heilheroen 

von 
Ferdiiiaucl  Kutsch  im  Druck. 

Der  Verfasser  sucht  das  gegenseitige  Durchdringen  wesensverwandter  Gottheiten  im 
griechischen  Kulte,  das  Aufsteigen  der  Heroen  zu  Göttern  und  das  Aufsteigen  der  privaten 
Kulte  zu  Staatskulten  an  den  attischen  Heilgottheiten  (Heros,  Iatros,Aristomachos,Amynos, 
Asklepios  mit  seinem  Kreis  und  Amphiaraos)  darzutun.  Zu  diesem  Zweck  sammelt  er 
das  inschriftliche  und  bildnerische  Material  und  unterzieht  es  einer  neuen  Interpretation. 
In  einem  Exkurs  sucht  er  den  ältesten  Sitz  des  Amphiaraos  zu  bestimmen. 


Derlag  oon  HIfrcö  Opelmanit  (üormals  3.  Ht^er)  in  tieften 

«n^^B^      Über  5t6  t^älfte  6er  großen  Huflage  6e$  nadigcnannten      *^^Km 
v^^^        ♦  8ud)e$  tDur^e  innerhalb  eines  3<»^r«s  abgefegt  ■>         ^W» 

ReUgtoTi$gcfd)id)tIid)e  (Erklärung 
öes  Heuen  Cejtaments 


Die  Hb{)ängiglieit  bes  älteften  (rF)ri(tentums 
oon  nid)tjü6i[(J)en  Religionen  unb  pf)iIofopf)tfd)en  $t}[temen 

3ufammenfaffenb  untcrfud)t 
oon 

Prof.  D.  Dr.  Carl  Clemen 


(BrofeofttaDformat  -   312  Seiten  unb  12  Hbbilöungen  auf  2  tafeln 
(Bet)eftet  10  IHark  1909  (Bebunben  11  IKark 

Das  l)ier  angejeigtc  Bucf)  ftellt  eine  3ufammcnfaffung  unb  lDeiter= 
füljrung  ber  oon  IEl)eoIogen,  pi)iIoIogen  unb  Ijiftorifeern  bisl)er  gemad)ten 
öerfudje  bar,  bas  älteftc  dtjriftentum  aus  anbern  Religionen  nod],  als  ber 
ja  natürlid)  feinen  IKutterboben  bilbenben  ifraelitifd)  =  iübifd)en  3u  erklären. 
3u  biefem  Sroedi  toerben  3unäd)ft  einmal  biefe  X)erfud)e  fo  ooUftänbig  roie 
möglid)  regiftriert,  bann  fed)s  meti)obifd)e  ©runbfä^e  für  berartige  Unter= 
fudjungen  aufgeftellt  unb  enblid)  bie  Religionen  ober  pt)iIofop!)ifd)en  Sijfteme 
naml)aft  gemad)t,  bie  überijaupt  auf  bas  ältefte  dljriftentum  eingetoirkt 
l^ahtn  könnten. 

3m  einseinen  roirb  bann  ein  allgemeiner  unb  ein  befonberer  üeil 
unterfdjieben,  inbem  in  bem  erften  bie  bem  ganßen  Heuen  deftament  ge= 
meinfamen,  in  bem  sroeiten  bie  nur  in  geroiffen  S^riften  bes)elben  Dor= 
kommenben  Hnfd)auungen  unb  (Einrichtungen  beljanbelt  roerben. 

3um  Sd)Iufe  roerben  nod)mals  biejenigen  Enfdjauungen  3ufammen= 
geftellt,  bie  roirklid)  fidjer  ober  Dielleid)t  aus  anbern  Religionen  ftammen. 
(Ein  Sad)=,  Stellen^  unb  Hamenregifter  erleid)tern  ben  (Bebraud)  bes  Bud)es. 

gjniflc  Urteile  auf  btn  nöc^ften  Seiten 


(Einige  Urteile  im  Hus3uge  über  Carl  Clemens 
HeIigionsge(d)id)tIid)e  (Erklärung  bes  Xleuen  Cejtaments: 

3rocl  IjoupHorjflgc  &cs  Bud|cs  feien  »or  oUcm  mit  gebülircn^cm  Donh  für 
6ie  in  I)ol)cm  ntofee  bclef)rcnöe  £eiftung  onerhannt:  öie  oon  unermüblidiem  Steife 
3eugenöe  öulammenjtellung  eines  maffenl]aften,  oft  auf  entlegenjtcn  ©ebieten  ge= 
fammelten  Stoffes  unö  öie  gcraöe  t)ier  unerläfelid)e  unb  bod]  jelbjt  bei  bcroorragenben 
5orjrf)ern  oft  uermifete  Siirü&baltung  unö  abtnägenbc  Oorfidjt,  balö  in  öer  Sadi= 
(age  im  großen  unö  ganßen,  balö  in  öer  Beurteilung  saljllofer  (Einselfäüe.  Den 
üerfafjer  hoftet  es  fteine  Übertoinöung ,  Dertnidtelte  S^ögen  rcd|t  einge^enö  unter 
f}eran3iebung  aller  öie  (Entfd)eibung  beöingenben  TITomente  3U  bejprecf)en  unö  bei 
nUer  Kunögebung  eigner  nieinungen  sulcljt  öocf)  in  öer  Sdjtoebc  3U  belaffen,  jo= 
öafe  öer  Sotaleinörurft,  öen  öas  Bud)  3urü(feläfet,  öen  öermaligen,  nod)  immer 
jd)u)anf?enöcn  Bejtanö  öer  Kontrooerje  fpiegelt  .... 

Der  Derfaffer   crroirbt  jid],   aud)  voo   er  einem    honjeroatiDcn   3uge    folgt, 

bos  unleugbare  un5  nid)t  f)od)  genug  ju  fd|ä^en&e  Oerbienft  einer  grünölidjcn 
Abfertigung  con  3al)Ireid)en  totlöen  (Ej3efjen  öer  reIigionsgejd|id)tIirf)en  (Erblärung. 
Prof.  Jjeinr.  i^ol^mann  in  öen  proteftant.  monatsl)cften. 

Die  gefamtc  neuteftamcntlidje  IDiffcnfdfoft  ift  feem  Derf.  sunt  wörmften 
Donlic  ^Qfür  oerpflid)tet,  6oß  er  über  iljren  ncuften  3ujeig  eine  cbenfo  bequeme 
wie  belei)ren5e  Überfidjt  gegeben  Ijot.  Stoar  i|t  es  ein  gan3  DertDerfIid)er,  oom 
Derf.  notgeörungcn  aöoptierter  Sprad)gebraud) ,  unter  rel.=gefd)id)tlid)er  €rtilärung 
öes  n.  tE.  nur  öie  aus  aufeerbibli}d)en  Religionen  fd)öpfenöc  3U  Derftetjen,  roäbrenö 
öer  flusörudi  „reIigionsgejd)id)tIid)e  Tltetljoöe"  oon  öiefer  ungebörigcn  (Ein}d)ränhung 
roenigjtens  teilroeifc  nod)  frei  gel)allen  roirö.  Aber  öie  f}eran3iel)ung  nid)tbiblifdjer 
Religionen  ijt  tro^  öer  Kür3e  it)res  intenjioen  Betriebs  in  öer  Zat  für  öen  llid)t= 
fpe3iali[ten  bereits  faft  unüberfel)bar  gctooröen.  lieben  iljr  berüdijid)tigt  dl.  mit 
Red)t  aud)  pI)iIofopl)ijd)e  lDur3eIn  neuteftamentlidjer  flnfd)auungen.  Hidjt  minber 
als  6ie  Sammlung  ift  aber  5ie  Beurteilung  tiefes  gansen  Stoffes  ansuerltennen. 
Des  Dcrfs.  (Brunöjä^e  jinö  öurd)aus  gefunö,  unö  Ref.  fte^t  nid)t  an,  aud)  il)rer 
flntDenöung  im  großen  unö  gan3en  3U3ujtimmen.  IDir  möd)ten  5Um  $(f)luö  6cn 
l)Ol|en  IDert  5es  ©ebotenen  nodjmals  aufs  nad)&rü*lid}fte  betonen. 

Paul  IDill).  Sd)mieöel  im  £iterarifd)cn  Sentralblatt. 

Die  3ujammenfaf|enöe  Darjtellung,  öie  uns  (Elemen  liefert,  ift  oon  Ijö^ftem 
IDcrte  für  jcöen,  öer  jid)  rDiffen|d)aftIid)  mit  öem  IT.  I.  unö  öem  Urfprunge  öes 
€t)rijtentums  befafet.  mit  öem  Riefenpeifee,  öen  roir  bei  i^m  getDöI)nt  finö, 
arbeitete  er  btc  umfafjenöe  Citcratur  öurd),  um  uns  il)ren  rDejentIid)en  3nf)alt  in 
hur3er  5orm  öar3ubicten.  IDir  er!)alten  tatfäd)Iid)  einen  Überblidi  über  faft  aH 
öie  tLatjad)en  unö  Dermutungen,  öie  3ur  reIigionsgefd)id)tIid)en  €rhlärung  öes  tt.  2. 
beigebrad)t  rouröen.  (Es  roar  getoife  jd)U)er,  öiefe  mafje  Stoff  in  eine  annebmbare 
©rönung  3U  bringen.    Dod)  betoältigt  (Elemen  aud)  öiefe  Aufgabe  mit  (5efd)idi .... 

dlemens  Werft  ift  öcstjolb  befonbers  onerftennenstoert,  toeil  es  öen  riefigen 
Stoff  nid)t  nur  fammelt,  fonöern  aud)  fidjtet  unb  beurteilt. 

3.  £eipoIöt  in  öem  tEIjcoI.  £iteraturblatt. 

Das  oorliegenbc  Bu^  muffen  bic  Sorföier  htx  oerfd)ieöenften  Ri^tungen 
öanftbarft  begrüben.  Biblifd)e  3eitfd)rift. 


Durd)  bte  überous  teigige  3ufanimen^enun$  ^e$  faft  nnfiberfel^baren 
materials  unö  bux6)  öie  tta^toeifung  öcr  QueUen,  aus  öenen  es  getDonnen  tDoröcn 
i|t,  l)at  jid)  6er  Oerf.  ein  unbcftreitbarcs  Ocrbicnft  um  öie  ^öröcrung  rcl.=gc= 
fd|i^tlid}cr  Stubicn  ertoorben  unö  aud)  foldjen,  öenen  öas  ITTaterial  nid)!  sugänglid) 
ijt,  öie  lTIögItd)heit  gegeben,  jid)  über  öie  in  Betrad)t  hommenöen  rel.=gejd)id)tltd)en 
Probleme  ein  Urteil  3U  bilöen.  Baumgartens  (Eoangelifdic  Sreibcit. 

IDas  (LI.  in  öcr  Dorreöe  mit  öra|tifd)em  XDort  jein  ped)  nennt,  öafe  er  jid) 
niemals  Ijabe  Öa3u  oerftebcn  können,  jid)  einer  öer  einanöer  abn)ed)ielnö  aus= 
jtedjcnöen  Parteien  3U  uerjdjreiben,  öas  geraöe  toirö  3U  einem  Dor3ug  für  fein  Bud). 
.  .  .  Das  finö  IDorte,  öie  audj  ein  3agf)aftes  (Bemüt,  öas  Don  öer  rel.=gefdjid)tlid)en 
Bclianölung  öer  neuteftamentlidjen  Sd)riften  Ijer  nur  (befafiren  für  öie  Sid)erl)eit 
unö  öen  Bejtanö  öes  IT.  JE.  fürd)tet,  ©oI)!  ermutigen  feönncn,  jid)  oertrauensDoU 
mit  öiefen  reIigion3{)iftorifd)en  Stuöien  3U  befd)äftigen.  Unö  öas  Bud)  Don  (LI 
wirb  it)m  öabci  als  trcfflld)cr  Ratgeber  mb  TDegtoeifer  3ur  £}anö  gel)en. 

Die  tEf)eoIogie  öer  (begenioart. 


Überöies  roill  ja  (El.  aud)  nid)t  blofe  3ufammenjteIIenö  referieren  unö 
orientieren,  jonöern  aud)  öie  Ttloöe  unö  rel.=gcfd),  ITIetljoöe  korrigieren,  „too  fic  im 
ein3elnen  oöer  allgemeinen  irre  gegangen  ift".  Unö  öas  le^tere  fd)eint  feiner  ttücbtemen, 
hiorcn  unb  fd)arfen  fluffaffung  in  nid|t  loenigen  punkten  gelungen  3U  fein.  XDir 
erkennen  öies  gern  an,  oI)ne  uns  mit  allen  flusfül)rungcn  unö  tI)eoIogijd)en  flnfid)teii 
iöentifi3ieren  3U  tüoUen. 

K.  ZübQ^  im  f)ijtorifd)cn  3af)rbud)  öer  (5örres  =  ©eielljd)a|t. 


(El.  l)at  feine  Hufgabe  mit  ftaunensroetter  Kenntnis  wnb  geroobnter  Sorgfalt 

öurd)gefül!rt.  Dankenswert  finö  oor  allem  aud)  öie  einleitenöen  flbfd)nitte  über 
(Befd)id)te,  ITTetboöc  unö  Dorausfe^ungen  öer  rel.=gefd)id)tlid)en  (Erklärung. 

<EDangelifd)e  Kird)en3eitung. 

überseugenöer  unö  nacbörüAlidjer  ift  uicmols  öargetan  ©orben,  öa^  un« 

xDifJenfd)aftlid)c  Doreiligkeit,  (Dberfläd)lid)keit  unö  tEenöens  an  öer  abl)ängigkeits= 
erklärung  öes  älteften  €l)riftentums  öen  I^auptanteil  f)aben.  (ZIemens  Stanbpunht 
ift  geroiö  ni(bt  ber  unfrige,  aber  öas  erwirbt  iljm  tro^  oUem  unfere  Spmpatbie, 
ba%  er  roenigflens  oorurteilslos ,  3urü&l)altenö,  befonnen  öie  üergleid)ungsftellen 
prüft,  roöljrenö  öas  (Bros  öcr  ReligionsrDijjenfd)aftler  Don  öer  Pflid)t  ernfter  Prüfung 
nid)ts  3u  roiffen  fd)eint.  Q;i)eologie  unö  (Blaube. 

Das  Dorliegenöe  IDerk  enttäufd)t  öie  öurd)  öen  Itamen  ertoediten  (Ertoartungen 

in  keiner  iDeife.    Htan  kann  es  als  —  feritifdjes  —  Summorium  öer  bisherigen 

gorf^ung  be3eid)nen.  3n=  unö  auslänöifd)e  Citeratur,  Büd)er  unö  3eitfd)riften, 
tEbeologen,  Religionsl)iftoriker,  pi)ilologen  4lnö  mit  RiefenfleiÖ  oerorbeitet.  (bute 
3nöices  crleid)tern  öie  Benu^ung  rDol)l  nod)  mel)r  als  öie  aud)  auf  Regijtratur3H)edte 
3ugefdinittene  Dispofition.  (El)eologiid)er  £iteraturberid)t. 

In  this  volume  Prof.  Cl.  has  rendered  much  the  same  service  to 
stadents  of  the  N.  T.  as  in  his  previous,  tliough  smaller,  monographs 
upon  the  chronology  and  the  integrity  of  Paal's  epistles ;  he  lias  summed 


up  with  indefatigable  care  the  main  principles  and  results  of  a  movement, 
There  is  no  reason  to  fear  that  the  religionsgeschichtliche  method  has  exhausted 
itselt"  within  the  province  of  N.  T.  criticism,  but  it  has  been  at  work  long 
enough  and  far  enough  of  its  general  character  being  estimated,  and  this 
volume  may  be  described  as  an  indispensable  handbooK  to  the  applica- 
tions  of  the  method  in  question. 

James  Moffatt  in  der  Review  of  Theology  and  Philosophy, 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  louer  sans  aucune  reserve  M.  C.  d'avoir 
aborde  un  travail  qui  exige  des  connaissances  si  etendues.  II  a  fourni 
un  repertoire  tres  commode  de  tout  ce  qu'on  a  allegue  dans  les  derniers 
temps.  .  .  S'il  s'agit  de  la  conclusion  ä  tirer  des  textes  mis  en  presence,  je 
ne  saurais,  pour  ma  part,  qu'applaudir  ä  la  reserve  de  M.  C.  II  est  averti 
et  prudent,  et,  si  j'en  juge  correctement,  un  critique  catholique  pourrait 
souscrire  ä  beaucoup  de  ses  jugements. 

Fr.  M.-J.  Lagrange  in  der  Revue  Biblique. 

The  method  of  the  investigation  is  fair,  cautious,  and  impartial.  The 

Student  will  find  an  abundance  of  salient  material  gathered  from  widely 
scattered  sources.  In  this  field,  where  vague  and  general  assertions 
have  been  abundant  and  hasty  conclusions  rife,  such  thorough  criticism 
was  much  needed,  and  the  interests  of  sober  and  unprejudiced  truth  will  be 
served  by  wide  use  of  Prof.  Clemen's  study.      The  Nation,  New  York. 

Tres  methodique,  tres  bien  documente,  le  livre  de  M.  C.  est  une 

Sorte  de  repertoire  pour  toutes  les  questions  speciales  qui  se  rapportent  au 
sujet.  Alfred  Loisy  in  der  Revue  Critique. 

Prof.  Clemen's  book  will  be  the  means  of  saving  much  labor  to 
other  students,  and  I  hope  that  from  time  to  time  he  and  the  publisher 
will  see  their  way  to  issuing  fresh  editions  bringing  up  to  date  these  State- 
ments of  the  results  or  the  suggested  results  of  Religionsgeschichtliche 
research.  Prof.  Lake  in  der  TheoL  Tijdschrift. 


Bei  6er  Bud)l)anöhim3  Doit-- 


bejtellt   Unter3eicf)nete . . .    aus    öem   üerlagc    üon    flifreö    tEöpelmaiiu 

in  (Biegen 

dlemett,  d.    ReIigionsge(d)id)tlid)e  (Erklärung  öes 
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Dasjelbe.     (Bcbunbcn  11  ITtark 

abrejie: 


>  '»?*MwinKm<mfiiti>4Ui 


RtU^ionSQe.i.c/7tC^t£i  che.       YtrSu&ht        und- 

i^ar-ci,f  hei  te>i^ 

Der 

Einfluss  der  Mysterienreligionen 
auf  das  älteste  Christentum 


von 


Carl  Giemen 


Gießen  1913 
Verlag  von  Alfred  Töpelmann  (vormals  J.  Ricker) 


Religionsgeschichtliche 
Versuche  und  Vorarbeiten 

begründet  von 

Albrecht  Dieterich  und  Richard  Wünsch 

herausgegeben  von 

Richard  Wünsch  und  Ludwig  Deubner 

in  Königsberg  i.  Pr. 
XIII.  Band.    1.  Heft 


R  37 


1 


Vorwort 


\' 


Die  nachstehende  Abhandlung  bildet  eine  Ergänzung  zu 
meiner  religionsgeschichtlichen  Erklärung  des  Neuen  Testa- 
ments, die  im  Original  1909,  in  englischer  Übersetzung  u.  d.  T.: 
Primitive  Christianihj  and  its  non~  Jeivish  Sources  1912  er- 
schienen ist.'  Ich  habe  die  dort  gegebenen  Ausführungen  hier 
im  allgemeinen  nicht  wiederholt,  sondern  nur  nach  mancherlei 
Eichtungen  hin  erweitert,  stellenweise  allerdings  auch  korri- 
giert. So  darf  ich  vielleicht  bitten,  daß  diejenigen,  die  künftig 
so  liebenswürdig  sein  wollen,  meine  Darlegungen  über  das  in 
Rede  stehende  Problem  zu  berücksichtigen,  neben  dem  älteren 
Buch  auch  diese  Abhandlung  zu  Rate  ziehen. 

R.  Wünsch  hat  die  Freundlichkeit  gehabt,  mir  zu  ein- 
zelnen Stellen  wertvolle  Winke  zu  geben  und  die  Korrektur 
mitzulesen.  Ich  möchte  ihm  dafür  auch  an  dieser  Stelle  meinen 
verbindlichsten  Dank  abstatten. 

Bonn,  12.  Januar  1913 

Carl  Giemen 
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Carl  Giemen,  Mysterienreligionen  und  ältestes  Christentum 


Einleitung 

Wenn  auf  das  älteste  Christentum,  nicht  durch  Vermittlung 
des  Judentums,  sondern  direkt,  üherhaupt  andere  Eeligionen  ein- 
gewirkt haben,  so  ist  das  in  erster  Linie  von  der  griechisch- 
römischen und  genauer  von  der  der  Mj^sterieu  zu  erwarten. 
Denn  mögen  diese  auch  von  den  Kirchenvätern  und  manchen 
Späteren  sehr  abfällig  beurteilt  worden  sein,  tatsächlich  bildeten 
sie  doch  einen  „Hauptfaktor  des  geistigen  Lebens  der  alten 
Welt"  ^  und  „das  letzte  Wort  der  heidnischen  Eeligionen"  \  „Als 
im  Jahre  364  ein  Erlaß  des  christlichen  Kaisers  Valentinianus 
gegen  die  nächtlichen  Opfer  auch  die  Existenz  der  eleusinischen 
Feier  bedrohte,  erklärte  Prätextatus,  der  Verwalter  Achajas, 
'dieses  Gesetz  werde  den  Griechen  das  Leben  unerträglich 
machen,  wenn  sie  verhindert  würden,  die  das  menschliche 
Geschlecht  zusammenhaltenden  allerheiligsten  Mysterien  der 
Satzung  gemäß  zu  vollziehen'  und  fand  Gehör"  ^  Auch  auf 
die  Philosophie  haben  von  Piaton  ab  die  Mysterien  so  mannig- 
fach eingewirkt,  daß  es  allerdings*  häufig  unmöglich  ist,  die 
von  beiden  Seiten  ausgehenden  Einflüsse  reinlich  gegenein- 
ander abzugrenzen.  Aber  was  direkt  oder  indirekt  aus  den 
Mysterien  stammen  muß  oder  kann  (weil  es  nämlich  —  ur- 
sprünglich —  nur  für  diese  bezeugt  ist),  das  läßt  sich  doch 
feststellen  und  soll  daher  hier  für  das  älteste  Christentum, 
über  das  die  Meinungen  auch  in  dieser  Beziehung  noch  weit 

*  Bratke,  Die  Stellung  des  Clemens  Alexandrinus  zum  antiken 
Mysterieuwesen,  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1887,  654. 

"  Lafaye  Histoire  du  ciüte  des  diviniUs  d^Alexandrie,   Sei'ajns,  Isis, 
Harpocrate  et  Amibis  hors  de  VEgypte  1884,  108. 
^  de  Jong,  Das  antike  Mysterienwesen  1909,  9. 

*  Vgl.  Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einfluß  auf  das 
Christentum  1894,  235  f. 
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auseinandergehen,  einmal  zusammenfassend  festgestellt  werden. 
Von  der  literarischen  Mystik,  der  Magie  usw.  wird  dabei 
durchweg  abgesehen ;  es  handelt  sich  lediglich  um  den  Einfluß 
der  eigentlichen  Mysterienreligionen. 

Vor  Annahme  eines  solchen  (wie  jedes  anderen  Einflusses) 
müssen  nun  aber  einige  Regeln  beachtet  werden,  die  sich 
gewiß  eigentlich  von  selbst  verstehen,  die  indes,  weil  immer 
wieder  außer  acht  gelassen,  auch  hier  nochmals  eingeschärft 
werden  mögen  '.    Es  darf  sich 

1.  die  betreifende  urchristliche  Anschauung  oder  Einrichtung 
nicht  auf  andere,  näherliegende  Weise,  d.  h.  aus  dem  Christen- 
oder Judentum,  bzw.  einer  Religion,  die  schon  auf  dieses  ein- 
gewirkt haben  kann,  vollständig  befriedigend  erklären  lassen ; 
sonst  kann  die  zunächst  anzunehmende  immanente  Entwicklung 
höchstens  durch  einen  von  außen  kommenden  Einfluß  befördert 
und  beschleunigt  worden  sein.  Auch  wenn  nur  eine  Einzel- 
heit in  der  betreffenden  urchristlichen  Anschauung  oder  Ein- 
richtung auf  einen  solchen  Einfluß  hinweist,  darf  deshalb  noch 
nicht  die  Anschauung  oder  Einrichtung  als  ganze  in  der- 
selben Weise  erklärt  werden. 

2.  Die  Anschauung  oder  Einrichtung,  die  umgekehrt  auf 
eine  urchristliche  eingewirkt  haben  soll,  muß  dieser  nicht  nur 
äußerlich  —  sonst  handelt  es  sich  bestenfalls  nur  um 
Herübernahme  eines  Ausdrucks  — ,  sondern  auch  inhaltlich 
einigermaßen  entsprachen.  Gewiß  kann  sich  eine  Anschauung 
oder  Einrichtung  beim  Übergang  aus  einer  Religion  in  die 
andere  auch  etwas  verändern,  ja  das  wird  die  Regel  sein; 
aber  zunächst  müssen  sich,  wenn  ein  solcher  Übergang  an- 
genommen werden  soll,  die  beiden  aus  einander  zu  erklären- 
den Objekte  doch  wenigstens  einigermaßen  entsprechen. 
Und  auch  dann  darf  die  urchristliche  Anschauung  oder  Ein- 

^  Wenn  Perdelwitz,  Die  Mysterienreligion  und  das  Problem  des  I.  Petrus- 
briefes (ßelgesch.  Vers.  u.  Vorarb.  XI  3)  1911,  35  f.  von  diesen  (und  einigen 
anderen),  von  mir  schon  in  meiner  religionsgeschichtlichen  Erklärung  des 
Neuen  Testaments  1909,  10  ff.  aufgestellten  Regeln  sao;t,  sie  könnten,  ob- 
wohl ich  dabei  jedenfalls  ganz  bestimmte  Erscheinungen  im  Auge  gehabt 
haben  müßte,  doch  irreführend  wirken  und  falsche  Schlüsse  auf  die  Methode 
als  solche  zulassen,  so  dürfte  das  Folgende  zeigen,  daß  diese  Schlüsse  noch 
immer  zutreffen. 
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richtung  nur  unter  der  Bedingung  aus  einer  anderen  Religion 
abgeleitet  werden,  daß 

3.  diese  andere  Religion  schon  vorher  und  in  der  Um- 
gebung des  Urchristentums  vorhanden  war,  so  daß  sie  wirklich 
auf  dieses  einwirken  konnte.  Ist  nur  das  letztere,  aber  nicht 
das  erstere  der  Fall,  so  hat  vielleicht  umgekehrt  das  Christen- 
tum jene  andere  Religion  beeinflußt;  oder  beide  gehen  nur 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  wie  das  jedenfalls  dann 
anzunehmen  ist,  wenn  die  andere  Religion  weder  vor  dem  Ur- 
christentum noch  in  seiner  Umgebung  vorhanden  war,  ihm 
aber  in  einem  Punkte  so  ähnelt,  daß  beide  insofern  nicht  un- 
abhängig von  einander  entstanden  sein  können. 

Namentlich  wegen  dieses  letzten  Grundsatzes  muß  natür- 
lich später  zwischen  den  einzelnen  Entwicklungsphasen  des 
Urchristentums  scharf  unterschieden  und  von  jeder  für  die 
Ableitung  aus  den  Mysterienreligionen  in  Betracht  kommenden 
Anschauung  oder  Einrichtung  festgestellt  werden,  wann  und 
wo  sie  entstanden  sein  dürfte.  Dagegen  wird  die  Entstehungs- 
zeit und  Verbreitung  der  einzelnen  Mysterienreligionen 
passenderweise  gleich  hier  untersucht ;  denn  das  in  dieser 
Beziehung  Auszumachende  gilt  ja  oifenbar  für  die  ver- 
schiedenen Phasen  des  ältesten  Christentums  zugleich  ^  Die 
Frage  muß  aber,  so  selten  dies  bisher  geschehen  ist,  aufge- 


'  Die  Mysterien,  die  Robertson  Smith  Lectures  on  the  Religion  of 
the  Semites  1889,  356  ff.  (=  Die  EeHgion  der  Semiten  1899,  273  ff.)  u.  a. 
bei  Jes.  65,  3  ff.  66,  3.  17  bezeugt  finden,  gehören  nach  dem  Obigen  nicht 
hierher  und  lassen  sich  außerdem,  wenn  bei  Tritojesaja,  so  doch  nicht 
später  mehr  nachweisen.  Von  vornherein  bedenklich  erscheint  mir,  worüber 
Goblet  d'Alviella  De  quelques  problemes  relatifs  aux  mysteres  d'Eleusis, 
Revue  de  Vhist.  des  rel.  1902,46,  345,  4  berichtet:  William  Simpson,  dans 
son  ingenieux  ouvrage,  The  JonaJi  Legend,  a  Suggestion  of  Interpretation 
(Londres  1899),  developpe,  avec  une  grande  force  d'argunientation,  la  these 
que  Vaventure  du  x>ropMte  hebreu  est  V interpretaUon  d'une  scene  d'initiation, 
OM  le  neophyte  devait  rester  trois  jours  soit  dans  un  vetement  en  peau  de 
poisson,  soit  dans  une  representation  du  Scheol  figure  par  im  monstre 
marin.  Über  die  entsprechende  Erklärung  gewisser  babylonischer  Zylinder 
sagt  Pottier  Les  cylindres  chaldeens,  Journ.  des  savants  1908,  564:  En 
effet,  nous  n'avons  auctme  raison  de  chercher  des  mysteres,  des  initics  et 
des  mystagogues  dans  ces  images,  car  nous  ne  savons  point  s'il  y  eut  des 
ceremonies  de  ce  genre  en  Chaldee. 
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worfen  werden;  denn  einfach  vorauszusetzen,  daß  womöglich 
alle  Mysterien  überall  schon  im  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert vorhanden  gewesen  seien,  ist  wissenschaftlicher  Unfug. 

Beginnen  wir  unsere  Übersicht  als  mit  den  wichtigsten 
mit  den  eleusinischen  Mysterien,  so  werden  sie  zuerst  in 
dem  sogenannten  homerischen  Hymnus  auf  Demeter  (V.  274. 
473  ff.)  erwähnt  und  sind  dann  über  tausend  Jahre  lang,  bis 
zur  Zerstörung  des  Heiligtums  durch  die  Gothen  i.  J.  395,  ja 
wohl  noch  darüber  hinaus  begangen  worden  ^  Doch  braucht 
man  bei  diesen  späteren  Nachrichten  vielleicht  nicht  an  die 
in  Eleusis  selbst  gefeierten  Mysterien  zu  denken,  sondern  an 
diejenigen,  die  von  dort  aus  anderwärts  gestiftet  wurden. 
Freilich  ist  dies  letztere  selbst  von  denjenigen  Mysterien,  in 
denen  Demeter  als  'Elecoivla  bezeichnet  wurde,  bestritten 
worden  2;  aber  FarnelF  hat  wohl  bewiesen,  daß  mindestens 
diese  Mysterien  von  Eleusis  aus  gegründet  worden  sein 
werden.  Andere  Mj'Sterien  der  Demeter  und  Persephone 
mögen  wenigstens  ursprünglich  von  Eleusis  unabhängig  ge- 
wesen sein;  doch  hat  diese  Frage  für  uns  hier  weniger  Be- 
deutung, als  die  andere,  wo  sich  überhaupt  außerhalb  von 
Eleusis  den  dortigen  ähnliche  Mysterien  fanden. 

Das  galt  zunächst  von  Agra  oder  Agrai  in  der  Nähe 
von  Athen,  dessen  Mysterien  später  als  die  kleinen  mit  den 
eleusinischen  vereinigt  wurden,  wahrscheinlich  auch  von  Kory- 
dalos  beim  Piräus.  Dann  finden  wir  den  eleusinischen  ähn- 
liche Mysterien  in  verschiedenen  Orten  von  Argolis  (Keleai 
bei  Phlius,  Lerna),  von  Arkadien  (Basilis,  Lykosura,  Mantineia, 


^  Vgl.  zu  dieser  Frage  de  Jong  aaO.  9  nebst  Aum.  3  und  dazu  noch 
Gruppe,  Griech.  Mythologie  und  Eeligionsgeschichte  II  (1906)  1670,  4. 

2  Vgl.  Bloch,  Der  Kult  und  die  Mysterien  von  Eleusis  1896,  7 ff. 
Auch  Gruppe  aaO.  1189,  2  sagt  nur:  „Die  ursprünglich  von  Eleusis  un- 
abhängigen Kulte  sind  nachträglich  meist  von  dort  aus  beeinflußt  worden ; 
in  der  Regel  ist  dies  anzunehmen,  wenn  der  Kultname  Eleusinia  lautet." 
Dagegen  die  Bemerkung  von  Loisy  The  Christian  Mysfery,  Hibb.  Journ. 
X  (1911)  47 :  The  Eleusinian  ivorship  remained  attached  to  a  Single  place, 
having  neither  apostles  nor  local  hranches  in  the  empire  bezieht  sich  aus- 
gesprochenermaßen nur  auf  die  Kaiserzeit. 

»  TJie  Cults  of  the  Greek  States  III  (1907)  198  ff.,  worauf  die  obige 
Darstellung  auch  weiterhin  fußt. 
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MegalopoliSj  Pbeneos,  Trapezus),  vielleicht  in  Sparta,  sicher 
in  Andania  in  Messenien.  Wie  hier,  so  hatte  auch  in  Theben 
auf  den  Kult  der  Demeter  der  der  Kab(e)iren  eingewirkt,  von 
dem  wir  nachher  hören  werden;  Mysterien  nur  jeuer  Göttin  be- 
gegnen uns  weiter  auf  Kreta,  Mitylene,  Mykonos,  Faros,  Thasos. 
Auch  in  Pergamon  ^  und  Smyrna  hören  wir  von  Mysten  der  Köre, 
wogegen  in  Ephesus  und  Mykale  wenigstens  Demeter  Eleu- 
sinia  nicht  in  dieser  Form  verehrt  worden  zu  sein  braucht. 
Und  darf  man  das  wirklich  für  die  Insel  Telos  bei  Knidos 
mit  Farneil  daraus  schließen,  daß  die  Nachkommen  des  von 
dort  stammenden  Gründers  von  Gela  auf  Sizilien  nach  Herodot 
VII  143  UgocpavTai  twv  y&ovuov  d-eCov  öiersleov  eövreg?  Da- 
gegen scheint  mir  so  wenig  wie  Lagarde,  C.  Schmidt,  Wobber- 
min  2,  Jacoby ",  Cumont  *  und  Eisler  ^  zu  bezweifeln  zu  sein, 
daß  der  nach  Epiphanius,  haer.  51,  22  im  Koreion  in  Alexan- 
dria, wie  in  Petra  und  Elusa  gefeierte  Kult  ein  heidnischer 
und  zwar  ein  Mysterienkult  der  Köre  (nicht,  wie  C.  Schmidt 
will,  der  Isis)  war.  Auch  bei  Arsinoe  im  Fajjum  scheint  eine 
Filiale  von  Eleusis  bestanden  zu  haben,  und  endlich  mögen 
in  Neapel  Mysterien  der  Demeter  gefeiert  worden  sein. 

Bei  alledem  durfte  die  verschieden*^  beantwortete  Frage 
nach  dem  Einfluß  des  Orphismus  und  Dionysoskults  auf  die 
Demetermysterien  hier  ganz  außer  Betracht  bleiben  und  auch 
nachträglich  kann  von  orphischen  Mysterien  deshalb  nicht 
gesprochen  werden,  weil  wir  über  diese  noch  zu  wenig 
Sicheres  wissen.    Haucks  ^  Beweis,  daß  sie   erst  gegen  Ende 

^  Vgl.  O.Kern,  Das  Demeterheiligtum  von  Pergamon,  Hermes  1911, 431  ff. 

^  ßeligionsgeschichtlicbe  Studien  zur  Frage  der  Beeinflussung  des 
Urchristentums  darch  das  antike  Mysterienwesen  1896 ,  120 ,  1 ,  der  die 
ältere  Literatur  anführt. 

•''  Die  antiken  Mysterienreligionen  und  das  Christentum  1910,  42  ff. 

*  Le  natalis  invicti,  Acad.  des  mscr.  et  belles-lettres,  comptes  rendus 
1911,  295,  6. 

^  Das  Fest  des  „Geburtstages  der  Zeit"  in  Nordarabien,  Arch.  f.  ReL- 
Wiss.  1912,  629.  —  Farneil  aaO.  III  199  f.  scheint  mir  hier  mit  Unrecht  zu 
der  älteren  Anschauung  zurückgekehrt  zu  sein. 

«  Vgl.  darüber  am  besten  de  Jong  aaO.  28,  5  und  dazu  noch  Wobbermin 
aaO.  53  ff. 

'  De  hymnoriim  orpldcorum  attate  1911;  im  übrigen  vgl.  Gruppe, 
Orpheus,  Lex.  d.  Myth.  III  (1897—1909)  1105  ff. 


Q  Carl  Clemen 

des  fünften  nachchristlichen  Jahrhunderts  entstanden  seien, 
ist  zwar  von  0.  Kern  ^  widerlegt  worden,  aber  ihre  wirkliche 
Zeit  dürfte  auch  noch  nicht  feststehen  l  Dagegen  hören  wir 
von  sonstigen  Dionysosmysterien  im  beginnenden  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhundert  und  später  in  Italien  und  im  zweiten 
nachchristlichen  in  Kleinasien,  sowie  in  Mösien  und  Numidien  ^ 

Aber  wichtiger  als  diese,  ja  nach  denen  der  Demeter  am 
wichtigsten*  waren  die  Mysterien  der  sogenannten  großen 
Götter  oder  Kab(e)iren,  von  denen  zuerst  Herodot  H  51  spricht. 
Außer  in  Samothrake  finden  war  sie  auf  Delos,  Imbros,  Lemnos, 
ja  nach  Gruppe^  wäre  die  Verehrung  der  Kab(e)iren  auch 
überall  sonst  (in  Griechenland,  Makedonien,  Thrakien,  Klein- 
asien) mystisch  gewesen.  Bloch  ^  dagegen  betont ,  daß  in 
Theben,  wo  ihr  Kult  allerdings,  ebenso  wie  in  Andania,  auf 
die  Demetermysterien  eingewirkt  hatte,  auf  ihnen  selbst  ge- 
feierte Mysterien  nichts  hinweise,  und  dasselbe  gilt  von  den 
anderen  zuletzt  erwähnten  Gegenden. 

Wohl  aber  hören  wir  noch  von  Mysterien  der  großen 
Göttin,   d.  h.  der  Ge  in  Phlya  in  Attika  ^,  der  Hekate  auf 


1  Berl.  philol.  Wochenschrift  1912,  1438  ff. 

^  Vgl.  vorläufig  Dieterich  De  hymnis  orphicis  1891,  25  =  Kleine 
Schriften  1911,  87  f.;  0.  Kern,  Die  Herkunft  des  orphischen  Hymnenbuchs, 
Genethliakon  f.  Robert  1910,  89.  Die  allmähliche  Entstehung  eines  ein- 
zelnen Hymnus  hat  Elter  De  gyiomologiorum  yraecorum  Jiistoria  atque  ori- 
gine  V.  VI  1893  f.  untersucht. 

^  Vgl.  Liv.,  ab  urbe  cond.  39,  8  ff.,  sowie  Dieterich,  Eine  Mithrasliturgie 
1903. "  1910, 148 ;  Toutain  Les  cultes  imiens  dans  l'empire  Romain  1 1  (1906)  371 ; 
0.  Kern,  Genethliakon  98  und  Cumont  Une  epitaphe  metrique  de  Madaure, 
Acad.  des  inscr.  et  belleslettres,  coniptes  rendus  1912,  151  ff. 

*  0.  Kern,  Demeter,  Realencycl.  der  klass.  Altertumswiss.^  II  (1896)  2724 
hält  für  möglich,  daß  das  mystisphe  Element  in  den  samothrakischen  Kult 
erst  von  Eleusis  eindrang.  Die  Belege  für  die  oben  weiterhin  gemachten 
Angaben  finden  sich  in  den  in  den  nächsten  Anmerkungen  angeführten 
Arbeiten.  ^  Mythologie  1497. 

ö  Megaloi  theoi,  Lex.  d.  Myth.  II  (1890—97)  25.  39. 

'  Vielleicht  bezieht  sich  auf  sie  auch  Clem.  Alex.,  protr.  II  22,  6,  wenn 
nämlich  hier  mit  v.  Wilamowitz-MöUendorff  und  Stählin  r^s  &efii8os  zu 
lesen  ist.  Lobeck,  Aglaophamus  1829,  199  konjizierte  dafür  (unter  Bei- 
behaltung des  vom  Parisimus  451  und  von  Euseb.  gebotenen  t^s)  d-eaico- 
d'eTiSos  oder  ^A^tf/uiSos. 
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Aigina,  Rhodos  und  in  Rom,  sowie  des  Priapos  in  Lampsakos, 
während  die  der  Aphrodite,  die  namentlich  für  Aphaka  in 
Syrien  und  Cypern  bezeugt  sind  \  und  der  Artemis  in  Komana 
(wie  freilich  auch  schon  die  des  Dionysos)  bereits  zu  den  ur- 
sprünglich nichtgriechischen  Kulten  hinüberfuhren,  die  nun 
seit  der  Zeit  des  Hellenismus  immermehr  an  Ansehen  ge- 
wannen. 

Schon  z.  Z.  des  Demosthenes  wurden  in  Athen  Mysterien 
des  Sabazios  und  Attis  gefeiert  —  wenigstens  wenn  sich  die 
bekannte  Stelle  in  der  Kranzrede  §  259  f.  auf  solche  be- 
zieht l  Sonst  sind  Sabaziosmysterien  (vielleicht  in  jüdischer 
Umdeutung)  für  Rom  bezeugt,  nämlich  durch  die  Vincentius- 
gruft  in  der  Prätextatkatakombe.  Dagegen  Mysterien  des 
Attis  und  der  Kybele  können  wir  ausdrücklich  für  Rom,  Ostia 
und  Puteoli,  Afrika,  Lusitanien  und  die  Gegend  von  Bonn 
nachw^eisen,  aber  sicher  sind  sie  wenigstens  hier  und  da  auch 
anderwärts  gefeiert  worden,  wo  jene  beiden  Götter  sonst  ver- 
ehrt wurden.  Und  das  ist  mit  Kybele  in  ganz  Kleinasien, 
auf  den  Inseln  und  auch  in  Griechenland,  Alexandreia,  Byzanz 
und  Oibia  der  Fall  gewesen;  nach  Rom  wurde  ihr  heiliger 
Stein  zwar  schon  204  v.  Chr.  gebracht,  aber  erst  in  der 
Kaiserzeit  gewann  ihr  Kult  größeres  Ansehen,  verbreitete 
sich  über  das  übrige  Italien  und  die  Provinzen  (außer  denen 
an  der  Nordgrenze  des  Reichs)  und  hatte  am  Ausgang  des 
Altertums  eine  Bedeutung,  wie  keine  andere  orientalische 
Religion.  Jetzt  stand  neben  ihr  auch  vielfach  Attis,  während 
von  ihm  in  republikanischer  Zeit  erst  zuletzt  die  Rede  ist; 
ebenso  hat  er  in  Griechenland  keine  große  Rolle  gespielt. 
Er  wird  außer  im  Piräus  nur  in  Dyme  und  Patrai  erwähnt, 
wo  Pompejus  und  Augustus  fremde  Kolonisten  angesiedelt 
hatten.    „Es  war  ein  der  griechischen  Religion  allzu  fremd- 


^  Daß  die  Angaben  darüber,  die  Clem.  Alex.,  protr.  II  13,  4.  14,  2 
macht,  ernst  zu  nehmen  seien,  meint  tiuch  v.  Wilamowitz-MöUendorff,  Ein 
Stück  aus  dem  Ancoratus  des  Epiphanius,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1911, 
765,  1.  So  wird  die  Bemerkung  von  Gruppe  aaO.  1357,  3  m.  E.  noch 
mehr  einzuschränken  sein. 

^  Vgl.  darüber  Foucart  Des  associations  religieuses  chez  les  Grecs 
1873,  66  ff.  und  in  Kürze  Eisele,  Sabazios,  Lex.  d.  Myth.  IV  (1909  ff.)  250  f 
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artiges  \\'esen,  dessen  Dienst  erst  spät,  wie  Plutarch  sagt 
(amator.  13),  aus  dem  Gebiet  barbarischen  Aberglaubens  durch 
Weiber  und  Eunuchen  sich  bei  Römern  und  Griechen  ein- 
geschlichen hat"  ^  Dagegen  hatte  er  sich  in  Kleinasien  von 
Phr3"gien  aus  nach  Norden  und  Süden,  bis  Rhodus  und  Tarsus 
verbreitet;  aber  darf  man  nun  deshalb  hier  überall  auch 
Attismysterien  annehmen?  Das  scheint  mir  selbst  dann 
zweifelhaft,  wenn  die  Aberkiosinschrift  sich  irgendwie  auf 
Attiskult  bezieht  - ;  denn  daß  die  Mahlzeit,  die  Aberkios  nach 
V.  13  if.  von  seiner  Heimat  Hieropolis  in  Phrj-gien  bis  nach 
Rom  überall  vorgesetzt  bekommen  hat,  die  bei  der  Einweihung 
der  Mysten  übliche  gewesen  sei,  wäre  damit  noch  nicht  gesagt. 
A'"ollends  wenn  die  Attismysterien  wie  andere  nach  dem  Vor- 
bild der  eleusinischen  gestaltet  worden  seien  sollten,  so  dürfte 
man  jene  wohl  zunächst  nur  dort  voraussetzen,  wo  sich  auch 
diese  irgendwie  nachweisen  ließen. 

Auch  Mysterien  der  Isis  sind  uns  ausdrücklich  nur  in  Ken- 
chreai,  Potaissa  (Thorda)  in  Dacien,  bei  den  Alemannen  und 
in  Rom  bezeugt,  hier  zugleich  solche  des  Osiris  und  Sarapis, 
wie  die  letzteren  w^ohl  auch  in  Lusitanien  anzunehmen  sind. 
Aber  natürlich  werden  sie  auch  anderwärts  gefeiert  worden 
sein,  zunächst  in  Alexandreia,  wo  ja  der  Eumolpide  Timotheos 
aus  Eleusis  den  Sarapiskult  einführen  half,  und  ebenso  sonst 
hier  und  da,  wo  diese  und  die  anderen  ägyptischen  Gottheiten 
überhaupt  verehrt  wurden.  Das  galt  besonders  von  Isis:  ihre 
Verehrung  war  schon  früh  nach  Syrien  und  Griechenland  ge- 
drungen und  verbreitete  sich  dann  in  der  Ptoleraäerzeit  auch 
über  Kleinasien,  die  griechischen  Inseln  und  Thrakien,  sowie 
Sizilien  und  Süditalien.  Rom  verhielt  sich  zunächst  ab- 
lehnend, aber  Gajus  errichtete  der  Göttin  einen  großen  Tempel 
auf  dem  Marsfeld,  Caracalla  baute  einen  noch  prächtigeren 
auf  dem  Quirinal  und  einen  anderen  auf  dem  Caelius.  Auch 
nach  Gallien,  Germanien,  Britannien,  Spanien,  Nordafrika  und 
einigen  Balkanländern  drang  ihr  Kult,  allerdings  hauptsächlich 


'  Cumout,  Attis,  Kealencycl.   d.  klass.  Altertumswiss.'  II  2248;    vgl. 
a;nh  Hepding,  Attis  (Rel.gesch.  Vers.  ii.  Vorarb.  I)  1903,  139. 
2  So  zuletzt  Dietericb,  Die  Grabschrift   des  Aberkios  1896. 
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in  diejenigen  Städte  und  Gegenden,  die  mit  Ägypten  in  Ver- 
bindung standen  oder  deren  Bevölkerung  viel  fremde  Elemente 
enthielt  (Soldaten.  Beamte,  Sklaven,  Freigelassene).  Les  di- 
vinites  egyptiennes,  sagt  Toutain  \  sonf ,  au  fötal,  demeurees 
dans  les  provinces  laiines  de  Vempire  des  dkinites  exotiques. 
Und  da  wir  nun  von  ursprünglich  ägyptischen  Mysterien  nichts 
wissen-  und  auch  der  Einfluß  Roms  auf  die  Provinzen  erst 
später  stärker  wurde,  werden  wir  hier  wohl  doch  im  ersten 
christlichen  Jahrhundert  noch  keine  allzugroße  Verbreitung 
der  Isis-,  Osiris-  und  Serapismysterien  annehmen  dürfen. 
Aber  hier  und  da  und  zumal  im  Osten  werden  sie  allerdings 
mit  dem  sonstigen  Kult  verbunden  gewesen  sein. 

Auch  die  anderen  bisher  besprochenen  Mysterien  könnten 
natürlich  weiter  verbreitet  gewesen  sein,  als  wir  z.  Z.  noch 
nachzuweisen  imstande  sind.  Unsere  Nachrichten  über  sie 
sind  zumeist  so  spärlich,  daß  wir  aus  ihrem  Nichtvorhanden- 
sein für  gewisse  Gegenden  niclit  auch  auf  ein  Nichtvorhanden- 
sein der  Mysterien  in  diesen  schließen  dürfen  "\  Hier  können 
neue  Funde  das  Bild  jeden  Tag  recht  erheblich  umgestalten. 

1  AaO.  I  2  (1911),  30. 

2  Vgl.  darüber  das  wohl  abschließende  Urteil  von  Sourdille  Heroäote 
et  la  religion  de  VEgypte  1910,  833 f.:  Ni  le  vocabulaire,  ni  les  textes,  ni 
la  äisposition  des  temples,  ni  la  cilehration  des  ceremonies  religieuses,  ni 
Vusage  des  kieroglyphes  en  general,  ni  Vecriture  dife  secrete,  ni  la  nature 
des  speculaüons  sacerdotales  ne  nous  fournissent  une  seiile  raison  de  croire 
que  les  Egyptiens  aient  connu  des  mysteres  au  sens  oü  Herodote  entend  ce  mot, 
c'est-u-dire  im  ensemble  defini  de  ceremonies  et  surtout  de  doctrines  regii- 
lierement  reservees  ä  un  certain  nonibre  de  fideles  prealahlement  inities 
(vgl.  auch  387).  Damit  ist  im  voraus  auch  Moret  Mysteres  Egyptiens  1911 
widerlegt;  wenu  Schäfer  (Über  die  Mysterien  des  Osiris  in  Äbydos  unter 
König  Sesostris  III ;  Untersuch,  zur  Gesch.  u.  Altertumskunde  Ägyptens  IV  2, 
1904)  und  Juncker  (Über  die  Stundenwachen  in  den  Osirismysterien,  Denk- 
schriften d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.,  philos.-hist.  Kl.  54.  1910)  von 
Mysterien  redeten,  so  taten  sie  es  ausgesprochenermaßen  in  einem  anderen  Sinn. 

3  Toutain  aaO.  I  2,  34  betont  zwar,  daß  die  lateinischen  Provinzen, 
wo  wir  ägyptische  Kulte  finden,  genau  durchforscht  seien,  aber  im  übrigen 
hat  wohl  doch  Cumont  Bevue  de  Vhist.  des  rel.  1912,  66,  126  mit  seiner 
Kritik  dieses  argumentum  e  silentio  recht.  —  Über  die  eleusinischen 
Mysterien  sagt  Rohde,  Psyche  1894,  275:  „Wir  haben,  trotz  mancher 
hyperbolischen  Angaben  aus  dem  Altertum,  kein  Mittel  zu  beurteilen, 
wieweit  in  Wahrheit  sich  die  Teilnahme   an  den  eleusinischen  Mysterien 
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Wohl  aber  wird  es  dabei  bleiben,  daß,  wie  zuerst  Wend- 
land ^  betont  und  neuestens  wieder  Schweitzer  -  eingeschärft 
hat,  die  weitere  Verbreitung  der  Mysterienreligionen  erst  im 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  begann.  So  wird 
man  sie  doch  dort,  wo  sie  uns  nicht  ausdrücklich  bezeugt 
sind,  früher  nicht  leichthin  voraussetzen  dürfen. 

Ja  die  letzten  Mysterien,  die  wir  eingehender  besprechen 
müssen,  die  des  Mithras,  sind  auf  griechisch-römischem  Gebiet 
wohl  überhaupt  erst  gegen  Ende  des  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderts einigermaßen  bekannt  geworden.  Entstanden  werden 
sie  nicht  in  Persien  sein  (denn  da  war  dazu  wenigstens  in 
achämenidischer  Zeit  keine  Veranlassung),  sondern  in  Klein- 
asien; und  in  der  Tat  haben  wir  aus  Ehodandos  (Farascha) 
in  Kappadokien  eine  (jedenfalls  wohl  vorchristliche)  griechisch- 
aramäische Inschrift,  nach  der  ein  OTQarrjyog  mit  einem  per- 
sischen Namen  efidyivas  MI^qj]  ^  Auch  in  Pisidien  und  Lyka- 
onien  sind  Denkmäler  der  Mithrasmysterien  entdeckt  worden, 
die  sich  freilich  wohl  nicht  datieren  lassen.  Die  Inschrift 
aus  Amasia  in  Pontes,  die  einen  GiQatubTrig  svosßijg,  d.  h.  einen 
Mithrasmysten  eines  besonderen  Grades  erwähnt,  und  wohl 
auch  das  Mithreum  in  Trapezus  gehören  erst  der  Kaiserzeit  an, 
ebenso  die  pontischen  und  tarsischen  Münzen  mit  dem  Bilde 
Mithras'.  Allerdings  haben  nach  Plutarch  {oita  lotnp.  24) 
schon  die  kilikischen  Piraten  die  Mithrasmysterien  gefeiert, 
aber  auch  daraus  folgt  noch  nicht,  daß  sie  so  früh  oder  auch 
nur  bald  nachher  gerade  in  Tarsus  bekannt  gewesen  wären. 
Cumont  ^  sagt  darüber :  Nous  ne  savons  pas  quand  le  dieu  perse 


.  .  .  ausgebreitet  haben  mag.    Immerhin  ist  es  glaublich,  daß  große  Scharen 
von   Athenern   nicht   allein,   sondern   von  Griechen   aller  Stämme  in  den 
zu  Eleusis  verheißenen  Gnadenstand  zu  treten  sich  beeiferten." 
»  Zü,T>]p.  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1904,  353. 

*  Geschichte  der  Paulinischen  Forschung  1911,  150.  Vgl.  auch  Gruppe^ 
Mythologie  1495,  6,  wo  statt  II.  Jh.  v.  Chr.  offenbar  n.  Chr.   zu  lesen  ist. 

^  Vgl.  dazu  Gregoire  Note  sitr  une  inscription  greco-aranieenne  trouvee 
ä  Farasa  {Ariaramneia-Rhodandos),  Acad.  desinscr.  et  belles-lettres,  comptes 
rendus  1908,  440. 

*  Textes  et  monuments  figures  relatifs  aux  mysteres  de  Mithra  I 
(1899)  240,  7.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  ich  hier  auch  sonst  von 
diesem   großen  Werk,  sowie  dem  1911  in  zweiter  deutscher  Auflage  er- 
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a  pSnetre  ä  Tarse,  dont  Je  culte  prmitif  etait  semiiique.  Dion 
Chrysostome,  XXXIII  45  (I  310,  von  Arnim)  n'en  parle  pas, 
mais  ü  nomme  Persee,  qtii  parait  y  ovoir  ete  venire  comme  an- 
cetre  des  Perses.  Aber  darf  man  deshalb,  zumal  in  einem 
religionsg-eschichtlichen  Volksbuch  ^  behaupten,  daß  der 
Mithraskult  z.  Z.  des  Paulus  in  Tarsus  eine  Stätte  hatte? 
Irgendwelche  Beweise  dafür  lassen  sich  jedenfalls  nicht  er- 
bringen; denn  wenn  Robertson  -  noch  jetzt  gewisse  in  Tarsus 
gefundene  Terrakotten  auf  Mithras  deutet,  so  ist  das  nach 
deren  eingehender  Untersuchung  durch  Heuzey"  nicht  mehr 
möglich.  Derselbe  zeigt  zugleich,  wie  die  ursprünglich  se- 
mitische Kultur  von  Tarsus  seit  den  Seleuciden  eine  grie- 
chische wurde;  dann  aber  kann  ein  Vorhandensein  der  Mithras- 
religion  in  Tarsus  zu  Anfang  unserer  Zeitrechnung  höchstens 
mit  Wendiand*  als  eine  Möglichkeit  bezeichnet  werden. 
Denn  auf  semitischem  sowohl  als  auf  griechischem  Gebiet 
haben  die  Mithrasmysterien  auch  sonst  nur  sehr  geringe  Ver- 
breitung gefunden.  Wir  haben  Spuren  davon  bei  Arados  und 
in  Sidon,  auf  Andros  ^,  in  Patrai  ^  im  Piräus  und  vielleicht 
in  Athen  —  das  sind  aber  alles  Hafenstädte,  in  denen  sich 
auch  sonst  fremde  Kulte  finden.  Daß  Mithras  von  Griechen 
nicht  verehrt  wurde,  geht  außerdem  aus  dem  gänzlichen  Fehlen 
griechisch    gebildeter    und    mit    Mithras    zusammengesetzter 


schienenen  Auszug  daraus   abhängig  bin ;    so   belege   ich  nur  diejenigen 
Angaben,   die  sich  bei  Cuniont  noch  nicht  finden. 

*  Heitmüller,  Taufe  und  Abendmahl  im  Urchristentum  1911,  25.  73f. 
(Des  Verf.  frühere  Behandlungen  desselben  Themas  brauchen  daneben  wohl 
nicht  mehr  berücksichtigt  zu  werden.)  Ebenso  Loisy  aaO.  59;  Toxopeus 
Hei  christendom  als  mysterie-godsdienst,  Theol.  Tijdschrift  1912,  329. 

«  Pagan  airists  1903.2  1911,  316,  2. 

*  Les  fragments  de  Tarse  au  musee  du  Louvre,  Gaz.  des  beaux  arts 
n  (1876)  385  ff. 

*  In  Lietzmanns  Handbuch  zum  N.  T.  I  2,  1907.  n912,  186,  1.  Auch 
Böhlig,  Die  Geisteskultur  von  Tarsos  im  augusteischen  Zeitalter  (For- 
schungen zur  Rel.  u.  Lit.  des  A.  u.  K  Test.s,  N.  F.  2)  1913,  76  f.  89  ff. 
scheint  mir  das  Gegenteil  nicht  bewiesen  zu  haben. 

^  Vgl.  Sauciuc,  Ein  Denkmal  des  Mithraskultes  auf  Andros  in 
Griechenland,  Mitt.  d.  kais.  archäol.  Instituts,  röm.  Abt.  1910,  263  ff. 

®  Vgl.  Avezon  imd  Picard  Bas-relief  Mithriaque  dccouvert  ä  Patras, 
Rev.  de  Vhist.  des  rel.  1911,  64.  179  ff. 
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Eigennamen  hervor,  und  daß  auch  die  Schriftsteller  noch  zu 
Anfang-  unserer  Zeitrechnung  ihn  nur  als  griechischen  Gott 
kennen,  werden  wir  nachher  sehen.  Wenn  er  in  Alexandreia 
verehrt  wurde,  so  erklärt  sich  das  wie  bei  den  vorhin  ge- 
nannten Hafenstädten;  wenn  außerdem  in  Memphis  ein  Mi- 
threum  entdeckt  worden  ist,  so  stammt  es  wahrscheinlich  von 
römischen  Soldaten,  die,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  auch 
sonst  diesem  Kult  anhängen.  Anders  würde  das  Urteil  über 
die  Verbreitung  der  Mithrasmysterien  in  Ägypten  freilich 
wohl  lauten  müssen,  wenn  die  von  Dieterich  im  allgemeinen 
gewiß  richtig  wiederhergestellte  Grundlage  von  Z.  475 — 723 
des  großen  pariser  Zauberpapyrus  wirklich  eine  Mithrasliturgie 
wäre,  wie  sie  dann  im  zweiten  Jahrhundert  in  Ägj^iten  ent- 
standen wäre.  Aber  wenn  sich  auch  denken  ließe,  daß  die 
Himmelfahrt  der  Seele,  die  der  Mithrasmyste  nach  dem  Tode 
erwartete,  vorher  schon  im  Kult  erlebt  wurde:  im  einzelnen 
erinnert  nun  doch  zu  wenig  an  die  uns  sonst  bekannten 
Mithrasmysterien  (während  anderes  zu  ihnen  überhaupt  nicht 
paßt),  als  daß  wir  das  Stück  als  Mithrasliturgie  bezeichnen 
dürften  \  Es  beweist  also  nicht  eine  mithriazistische  Gemeinde 
für  das  Ägypten  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  in  der  Tat 
bezeichnet  die  Mithrasmysterien,  die  der  Ägypter  Kelsos  aller- 
dings kannte,  noch  Origenes  (c.  Geis.  VI  22)  als  weniger  be- 
liebt bei  den  Griechen,  als  die  eleusinischen  und  aiginetischen. 
Betrachtet  man  außerdem  und  vor  allem,  daß  uns  im 
Westen   zahlreiche  Denkmäler   der  Mithrasreligion  erhalten 

^  Zu  den  Gegnern  der  Dieterichschen  Theorie  gehören  außer  den  von 
Wünsch  in  der  2.  Aufl.  der  Mithrasliturgie  (1910)  angeführten  auch  noch 
Wendland  aaO.  172,  2;  Bousset,  Hauptprobleme  der  Gnosis  1907,  314;  Feiten, 
^'eutest.  Zeitgeschichte  II  (1910)  547,  2;  Heinrici,  Ist  das  Urchristentum 
eine  Mysterienreligion?  Internat.  Wochenschr.  f.  Wiss.  1911,  417;  Toutain 
aaO.  12,141,8;  Gardner  The  Religious  Exjyerkiice  of  Saint  Paw?  1911,  66, 
während  zu  seinen  Anhängern  noch  Glaser,  Über  die  Eeligion  des  Mithras, 
Neue  kirchl.  Zeitschr.  1908,  1065f.  und  Kluge,  Der  Mithraskult  1911,  20ff. 
kommen,  die  aber  die  Schwierigkeiten  dieser  Annahme  wohl  gar  nicht 
kennen.  Reitzenstein,  der  sich  auch  schon  in  seinen  hellenischen  Mysterien- 
religionen 1910,  20.  98  wieder  zu  der  Frage  geäußert  hatte,  sagt  neuestens 
(Religionsgeschichte  und  Eschatologie,  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1912,  12): 
„Sie  ist  weder  eine  Liturgie  im  engeren  Sinn,  noch  kann  sie  zur  Rekonstruk- 
tion irgendeiner  anerkannten  Form  der  Mithrasreligion  verwendet  werden." 
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sind,  so  erkennt  man,  daß  ihr  fast  völliges  Fehlen  im  Osten 
nicht  auf  Zufall  beruhen  kann,  daß  die  Mithrasmysterien 
zumal  in  älterer  Zeit  dort  unbekannt  gewesen  sind.  Und 
„legt  man  eine  Karte  der  Verbreitung  des  Christentums  und 
die  der  Verbreitung  des  Mithrasdienstes  (für  den  Orient) 
nebeneinander  —  dort  ist  weiß,  was  hier  schwarz  ist,  und 
umgekehrt"  ^  —  so  sieht  man  sofort,  daß  dieser  jenes  dort 
zunächst  so  wenig  wie  jener  dieses  viel  beeinflußt  haben 
wird  -. 

Ja  auch  im  Westen,  v>^o  die  Mithrasmysterien  später  so 
außerordentlich  verbreitet  waren  (wenngleich  zunächst,  d.  h. 
bis  auf  Commodus,  wohl  nur  unter  aus  der  Fremde  stamm,enden 
Soldaten,  Kaufleuten  und  Sklaven),  stammen  die  ältesten  datier- 
baren Denkmäler  erst  aus  der  Zeit  der  Flavier.  Plutarch 
{vita  Pomp.  24)  deutet  allerdings  wohl  an,  daß  schon  die  von 
Pompejus  besiegten  kilikischen  Piraten  die  Römer  mit  den 
Mithrasmysterien  bekannt  gemacht  hätten,  aber  das  kann  so 
wenig  zu  bedeuten  gehabt  haben,  wie  die  von  Plinius  (h.  n. 
XXX  1,  6)  berichtete  Einweihung  Neros  ^  Denn  Strabo 
(ca.  60  V.— 20  n.  Chr.,  geogr.  XV  3,  13),  dessen  Zeugnis  auch 
für  den  Osten  gilt,  und  Q.  Curtius  Kufus  (unter  Claudius, 
hist.  Alex.  IV  13,  48)  sprechen  von  Mithras  nur  als  einem 
persischen  Gott.  Erst  Statins  (ca.  45—96,  Theb.  I  710  ff.) 
kennt  die  typische  Darstellung  des  stiertötenden  Mithras  und 
Plutarch  (ca.  50—120,  aaO.)  bezeichnet  zwar  seine  Mysterien 
als  aus  der  Fremde  stammend,  bezeugt  aber  doch  ihre  Ver- 
breitung bei  den  Römern,  ebenso  wie  sie  dann  Justin  und 


^  Harnack,  Mission  nnd  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten  1902.  ^n  (1906)  271. 

'^  Ebensowenig  wird  übrigens  deshalb  zunächst  hier  der  Mithriazismus 
die  Isismysterien  beeinflußt  haben  (gegen  Keitzenstein,  Mysterienreligionen 
29 f.  67);  ja  nach  Cumont  waren  beide  auch  in  Eom  durch  eine  geheime 
KivaUtät,  wenn  nicht  gar  durch  einen  offenen  Gegensatz  geschieden. 

^  Daß  dieser  Zug  des  Magiers  Tiridates  nach  Kom  und  zurück  der 
Erzählung  Mt.  2  zugrunde  liege,  bestreiten,  wie  die  von  mir  (Keligions- 
geschichtl.  Erklärung  233)  Genannten  und  ich  selbst,  mit  Kecht  auch  Nestle, 
Zu  Mt.  2,  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1907,  73  f.  und  Harnack,  Xeue  Unter- 
suchungen zur  Apostelgeschichte  1911,  106. 
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Tertullian  kennen.  So  hätten  sie  in  Rom  an  sich  doch  auch 
schon  auf  die  spätere  Entwicklung  des  Urchristentums  ein- 
wirken könnend 

Endlich  hören  wir  hier  später  von  Eingeweihten  der 
Dea  Caelestis  von  Karthago  und  in  ihrem  Dienst  begegnet 
uns  i.  J.  134  die  eigentümliche  Sitte  des  Tauroboliums,  die 
später  zu  dem  Kult  der  Kybele  und  des  Attis  gehörte.  Da 
sie  von  160  an  auch  sonst  in  Italien,  Gallien,  Spanien,  Nord- 
frankreich, erst  später  aber  in  Griechenland  nachweisbar  ist, 
meinte  E-app  ^,  sie  habe  sich  von  Rom  aus  verbreitet,  obwohl 
sie  aus  Phrygien  herstammen  müsse,  und  in  der  Tat  fand  sie 
sich  schon  z.  Z.  Trajans  in  Pergamon,  ohne  daß  sich  freilich 
feststellen  ließe,  in  welchem  Kult^.  Es  wäre  also  soweit 
möglich,  daß  die  Sitte  dort,  oder  wo  sie  etwa  sonst  in  der  Nähe 
bestand,  auf  das  Urchristentum  eingewirkt  hätte;  aber  im 
einzelnen  müssen  natürlich,  bevor  eine  solche  Annahme  ge- 
macht werden  kann,  immer  erst  die  oben  angeführten  Be- 
dingungen erfüllt  sein.  Und  was  ergibt  sich  dann  zunächst 
für  die  ersten  Anfänge  des  Christentums? 


*  Immerhin  gilt  nicht  nur  für  die  lateinischen  Provinzen,  womit 
Tontain  aaO.  I  2,  268  seinen  zweiten  Band  schließt :  L'influence  de  l' Orient 
a  modifie  beaucoup  moins  ])rofondement  la  vie  et  la  devotion  quotidienne 
des  provinces  latines  que  la  theologie,  la  philosophie  et  les  religions  officielles 
de  la  hatite  societe  romaine.  Auch  darin  hat  er  m.  M.  n.  recht,  daß  er 
zwischen  den  ägyptischen  und  persischen  Kulten  auf  der  einen  und  den 
kleinasiatischen  auf  der  anderen  Seite  unterscheidet;  man  kann  zumal  für 
die  frühere  Zeit  nicht  einfach  mit  Cumont  Revue  de  l'hist.  des  rel.  1912, 
66,  127  sagen:  Les  mysteres  orientaux;  ne  vecurent  pas  isoles,  ils  n'etaient 
pas  sejmr-es  par  des  doisons  etanches.  Vgl.  vielmehr  z.  B.  oben   S.  13  Anm.  2. 

2  Kybele,  Lexikon  der  Myth.  II  1670 f.,  vgl.  auch  Toutain  aaO.  I  2,  114. 

'  Über  die  verschiedenen  Theorien,  die  Cumont  darüber  aufgestellt 
hat,  vgl.  am  einfachsten  Toutain  aaO.  I  2,  87  f.  und  Wissowa,  Religion  und 
Kultus  der  Römer  (1902.)  =1912,  324,  5. 
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I.    Die   Entstehung    und   älteste   Entwicklung    des 

Christentums 

Wenn  Dieterich  ^  das  so  häufig-  schon  in  den  Evangelien 
begegnende  Bild  vom  Bräutigam  und  der  Hochzeit,  obgleich 
er  damit  die  in  manchen,  später  noch  anzuführenden  Mj^ste- 
rien  begegnende  Vorstellung  von  einer  geschlechtlichen  Ver- 
einigung mit  der  Gottheit  vergleicht,  wohl  doch  nicht  daraus 
erklären  will,  ebensowenig  wie  Reitzenstein  -  das  Wort  Jesu: 
,.nehmet  auf  euch  mein  Joch"  wohl  aus  dem  Sprachgebrauch 
der  Isismysterien  ableiten  will,  und  wenn  die  Behauptung 
Robertsons",  die  Überlieferung  von  Petrus  als  dem  Anführer 
der  Zwölf  und  von  der  Auferstehung  Jesu  aus  dem  Felsen- 
grab stamme  aus  dem  Mithriazismus,  von  vornherein  daran 
scheitert,  daß  jene  schon  von  Paulus  vorausgesetzt  wird  und 
von  einer  Auferstehung  aus  dem  Felsengrab  im  Mithriazismus 
gar  keine  Rede  ist,  so  handelt  es  sich  an  dieser  Stelle  vor 
allem  darum,  ob  die  beiden  Gebräuche,  die  man  auch  sonst 
vielfach  von  Mysterienreligionen  umgestaltet  werden  läßt, 
Taufe  und  Abendmahl,  etwa  von  Anfang  an  oder  wenigstens 
in  der  Form,  in  der  sie  uns  schon  in  unseren  ältesten  Quellen 
begegnen,  aus  jenen  herstammen. 

Für  die  Taufe  ließe  sich  das  wohl  überhaupt  nur  an- 
nehmen, wenn  sie  von  Anfang  an  als  Sakrament,  nicht  nur 


'■  Mithrasliturgie  129  f.  2  Mysterienreligionen  7. 

^  Fagan  Christs  306.  332  f.  Kobertson  argumentiert  mit  Firm.  Mat.,  de 
err.  prof.  rel.  22,  indem  er  diese  Schilderung  auf  die  Mithra.smysterien  be- 
zieht und  für  das  Begräbnis  des  simulacrum,  das  allerdings  nach  dem 
Folgenden  als  ein  steinernes  zu  denken  ist,  ein  Begräbnis  in  einem  Felsen- 
grab und  die  Auferstehung  daraus  einsetzt.  Ich  komme  auf  die  Stelle 
unten  zurück. 
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als  Symbol  aufgefaßt  worden  wäre;  denn  jenen  Sinn  hatten 
wohl  allg-emein  die  Waschungen,  die  in  den  meisten  Mysterien 
vorkommen,  und  daß  eine  Waschung*  aus  einer  Mysterien- 
religion in  einem  anderen  Sinne  in  das  Christentum  aufge- 
nommen worden  wäre,  ist  gewiß  wenig  wahrscheinlich.  In 
der  Tat  wird  die  Johannestaufe,  an  die  sich  die  christliche 
angeschlossen  haben  wird  (nicht  an  die  Proselytentaufe ;  denn 
sonst  wären  nicht  auch  alle  Juden  getauft  worden,  wie  es 
doch  Paulus  I.  Kor.  12,  13  voraussetzt),  von  Markus  (1,  4) 
und  Lukas  (3,  4)  als  ß(iTCTioi.ia  {.UTavolag  eig  ärptoiv  a}.iaqTiCov 
bezeichnet  und  das  ist  —  wenn  man  auch  das  fisravoiag  nicht 
mit  Dieterich  ^  von  einer  Wiedergeburt  verstehen  darf  — 
doch  wohl  so  gemeint,  daß  die  Taufe,  nicht  die  Buße  die 
Sündenvergebung  bewirkt.  Aber  daß  das  w'irklich  die  Auf- 
fassung des  Johannes  gewesen  sei,  unterliegt  doch  starken 
Bedenken.  Zwar  möchte  ich  mich  dafllr,  daß  eine  solche  An- 
schauung im  damaligen  Judentum  gar  nicht  möglich  war, 
nicht  auf  das  Wort  des  noch  im  ersten  Jahrhundert  lebenden 
Jochanan  ben  Zakkai  berufen :  weder  macht  der  Tote  unrein, 
noch  macht  das  Wasser  rein,  sondern  der  Heilige  hat  gesagt: 
ein  Gesetz  habe  ich  festgesetzt,  einen  Entscheid  getroffen  — 
denn  dieses  Wort  wird  etwas  Singuläres  gewesen  sein;  von 
anderen  wurden  die  Waschungen  im  damaligen  Judentum 
anders  und  wie  früher  geschätzt.  Aber  daß  der  Täufer  diese 
Schätzung  geteilt  habe,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  wir 
sonst  bei  ihm  von  solchen  Anschauungen  keine  Spur  finden: 
er  verlangt  rechtschaffene  Buße,  weiter  nichts,  und  wird  da- 
her wohl  auch  in  seiner  Taufe  nur  ein  Symbol  gesehen 
haben  2.    Und  ebenso  das  älteste  Christentum;  ja  selbst,  wenn 


1  Mithrasliturgie  177,  1. 

2  Anders  freilich  außer  den  in  meiner  religionsgeschichtl.  Erklärung 
106,  2  genannten  auch  Windisch,  Taufe  und  Sünde  im  ältesten  Christentum 
bis  auf  Origenes  11)08,  77  und  Heitmüller  aaO.  7;  eigentümlich  Weinel, 
Bibl.  Theologie  des  Neuen  Testameuts  1911,  67 :  „Vielleicht  nahm  Jesus  sie 
doch  als  Sakrament  wie  der  Täufer  selbst  nach  Josephus  seine  Taufe  ansah 
Ant.  XVIII  5,  2."  Aber  da  heißt  es  doch  gerade:  .  .  .  ron  'lovSaiois  -as- 
).Evovra^  aQei^v  cTiaoxovacv  xal  id  Ttoos  dk?.r]kovg  Sixaioavrr]  xal  Ti^oi  roi' 
d'eov  EvOEßeia  x^of/^EVOis,  ßanriafiä  avviivat'  ovrco  yd^  S^  xal  rr;v  ßärcriaiv 
aTioöexTijv  avrfö  ^avEtad'ai,  /urj  etii  tipcov  dfiaqiäScov  na^aixr^aEi.  x^wfievo})'^ 
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es  die  Taufe  anders  ang-esehen  hätte,  würde  das  kaum  aus 
einer  Mysterienieligion  stammen.  Denn  ma^  die  christliche 
Taufe  auch  nicht  auf  Jesus  selbst  zurückgehen;  da  nach 
I.  Kor.  12,  13,  Rom.  6,  3  wohl  auch  Paulus  selbst  getauft 
war,  wird  sie  schon  in  den  ersten  Gemeinden  aufgekommen 
sein,  und  daß  auf  sie  eine  Mysterienreligion  eingewirkt  hätte, 
ist  doch  wohl  trotz  des  oben  über  Elusa  und  Petra  bemerkten 
viel  weniger  leicht  anzunehmen,  als  daß  hier  ein  Einfluß  jener 
sakramentalen  Schätzung  der  Waschungen  im  Judentum  vor- 
läge ^  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  eine  solche 
Schätzung  der  Taufe  im  ältesten  Christentum  überhaupt  noch 
nicht  bestanden. 

Auf  das  Abendmahl  könnte  eine  Mysterienreligion  im 
ältesten  Christentum  natürlich  dann  überhaupt  nicht  ein- 
gewirkt haben,  wenn  es  dort  noch  gar  nicht  vorhanden  ge- 
wesen und  erst  durch  Paulus  aufgekommen  wäre.  Das  ist 
manchmal  aus  den  Worten  geschlossen  worden,  mit  denen 
dieser  I.  Kor.  11,  23  seinen  Bericht  über  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  einleitet:  lyu)  Ttagelaßov  äno  tov  xvqIov  —  aber 
diese  Erklärung  ist,  soweit  ich  sehe,  ganz  unmöglich.    Denn 

1.  würde  dann  wohl  nicht  aTvö,  sondern  ^agd  dastehen. 
Oder  wie  J.  Weiß  -  sagt:  „Da  Paulus  bei  naQaXa^ßavuv  regel- 
mäßig TtaQd  setzt  (I.  Th.  2,  3.  4,  1;  II  3,  6,  Gal.  1,  12),  welche 
Präposition  ja  auch  bei  diesem  Kompositum  zunächst  liegt, 
so  kann  das  ungewöhnliche  ano  nur  den  Sinn  haben,  daß  er 
die  Überlieferung  nicht  unmittelbar  aus  seiner  Hand  ^  emp- 
fangen hat,  sondern  daß  sie  aus  der  Richtung  des  Herrn 
herkommt;  „der  Herr"  ist  der  Anfangspunkt  der  ganzen 
Tradition." 


aXX'  i<p    ayvsia  lov  auuaTOS,  are  JVy  y.ai  t^s  ypvYriS  diy.aioavvri  Ti^osy.y.exada^' 

(ievf}s.     Ganz   sonderbar  und  m.  M.   n.  völlig  unmöglich  F.  Dibelius,  Das 
Abendmahl  1911,  54  ff. 

'  Wie  Schweitzer,  Von  Eeimarus  zu  Wrede  1906,  375,  Geschichte  189 
die  urchristliche  Taufe  als  „eschatologisches  Sakrament"  erklären  will,  ist 
mir  noch  nicht  genügend  klar. 

*  Der  erste  Korintherbrief  1910,  283. 

3  Deu  parenthetischen  Zusatz,  den  J.  Weiß  hier  macht:  'sei  es  münd- 
lich sei  es  durch  Tradition'  halte  ich  nicht  für  glücklich  und  lasse  ich 
deshalb  bei  Seite. 

Religiousgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIII,  1.  2 
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2.  ist  an  der  im  allgemeinen  doch  parallelen  Stelle  15,  3: 
7tc(Qidiü-/.a  vfilv  iv  Ttqcoroic,  o  xai  TtageXaßov,  oit  XQiazbg  ccjced-avev 
TitX.  sicher  nicht  an  eine  Oifenbarung  zu  denken;  man  kann 
auch  nicht  aus  dem  Fehlen  eines  a/ro  roD  xvqiov  an  dieser 
Stelle  schließen,  daß  es  sich  11,  23  um  eine  solche  handle; 
denn  15,  3  konnte  der  Zusatz  gar  nicht  gemacht  werden,  da 
es  sicli  nicht  um  Worte  und  Handlungen  des  Herrn,  sondern 
um  seinen  Tod  usw.  handelte.    Und 

3.  hätte  Paulus  einer  Vision  (wenn  er  eine  solche  plötz- 
lich haben  konnte)  wohl  kaum  einen  Vorgang  entnommen^ 
den  er  ungeprüft  in  sein  Bild  der  Leidenszeit  Jesu  eintrug; 
er  hätte  sich  erkundigt,  ob  dergleichen  überliefert  war,  und 
nur  dann,  wenn  ihm  das  bestätigt  wurde,  daran  festgehalten. 
So  meint  Heitraüller  \  jene  Offenbarung  werde  „nicht  sowohl 
in  der  Mitteilung  des  geschichtlichen  Vorgangs  und  der  Worte 
Jesu  als  vielmehr  im  Aufschluß  über  Sinn  und  Bedeutung 
des  Mahles  bestanden  haben" ;  aber  damit  wird  die  hier  in 
Rede  stehende  Erklärung  der  Stelle  schon  aufgegeben. 

In  andei'er  Weise  modifiziert  erscheint  sie  in  der  letzten 
Arbeit  G.  Loeschckes  ^,  die  noch  einmal  zeigt,  wieviel  wir 
an  dem  vielversprechenden  Gelehrten  verloren  haben;  er 
meint,  Paulus,  seine  oder  am  wahrscheinlichsten  wohl  schon 
die  judenchristlichen  Gemeinden  hätten  an  Stelle  einer  com- 
miinio  suh  una  eine  solche  suh  utraque  gesetzt.  Doch  beruft  er 
sich  für  die  Annahme  jener  nicht,  wie  man  vielleicht  er- 
warten könnte,  auf  den  kürzeren  Text  der  Einsetzungsworte 
in  manchen  Handschriften  des  Lukasevangeliums,  der  nur 
das  sog.  Brotwort  enthält  (mit  oder  ohne  den  Zusatz:  ro 
VTieg  vj.i(l)v.  TOi'TO  Ttoitlxe  eig  ri^v  if.iriv  ardi.ivi]oiv).  Denn 
Loeschcke^  hält  (wie  ßlaß^  Wellhausen  ^  und  Lietzmann^), 

'  AaO.  43;  vgl.  auch  Bacon  The  Lnkan  Tradition  oftheLorä's  Supper, 
Harv.  Theol.  Bev.  1912,  330. 

^  Zur  Frage  nach  der  Einsetzung  und  Herkunft  der  Eucharistie, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1912,  198.  Die  anderen  Modifikationen,  die  Gardner 
E-iploratio  evanyelica  1899,  454  ff.  und  in  anderer  Weise  The  Beligious 
Edcperience  of  Saint  Paul  110  ff.  vornimmt,  gehören  nicht  hierher. 

^  Ebd.  196.  *  Evangelium  secundiim  Lucam  1897,  98. 

^  Das  Evangelium  Marci  (1903.)  n9ü9,  117,  Das  Evangelium  Lucae 
1904,  121  f.  6  Handbuch  zum  N.  T.  III  1,  1910,  131. 
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auch  dieses  Wort  für  später,  während  andere  (0.  Pfleiderer  \ 
J.  Weiß^,  und,  wenngleich  zurückhaltend,  Heitmüller^)  bei 
Lukas  allerdings  ursprünglich  eine  communio  siib  una  bezeugt 
finden.  In  der  Tat  scheint,  wie  auch  F.  Dibelius  *,  Barbier  ^ 
und  Bacon  ^  annehmen,  der  kürzere  Text  hier  ursprünglicher 
zu  sein,  aber  daß  er  wirklich  eine  communio  stib  una  be- 
richten wollte,  dürfte  doch  nur  dann  denkbar  sein,  wenn  wir 
auch  sonst  im  Urchristentum  von  einer  solchen  hören.  Natür- 
lich beruft  man  sich  dafür 

1.  und  vor  allem  auf  das  Brotbrechen,  das  mehrfach  in 
der  Apostelgeschichte  erwähnt  wird  (2,  42.  46.  20,  7.  11),  und 
besonders  auf  die  Notiz  2,  46 f.:  xlwvzeg  re  xar'  oIy.ov  agrov, 
(.if-TeXdi.ißavov  TQOcpfjg  kv  äyallidaei  xcfi  äcpsXÖTr^Ti  '/.aQÖiag, 
aivovvTsg  xov  d-eov  Y.a.1  exovreg  xdqiv  nQog  oXov  rov  Xaov. 
„Wenn  diese  Bemerkung  ein  richtiges  Bild  gibt,"  sagt  Heit- 
müller  ^,  „so  trug  das  Herrenmahl  der  ältesten  Jüngergemeinde 
nicht  den  Charakter  einer  Feier  des  Gedächtnisses  an  den 
Tod  Jesu,  vielmehr  war  der  Grundton  Freude  und  Froh- 
locken, —  geradeso  wie  in  der  lukanischen  Feier  der  Ge- 
danke an  den  Tod  fehlt  und  die  Stimmung  froher  Hoffnung 
(Luk.  22,  18)  vorherrscht."  Aber  ein  entsprechendes  Wort 
wie  hier  und  V.  16  findet  sich  doch  auch  bei  Markus  (14,  25) 
und  Matthäus  (26,  29);  es  lautet  bei  ersterem:  d^niv  liyto 
v(.iiv  ort  ovx€Tc  ov  f.irj  nioj  Ix  rov  yevrjf.iarog  Tijg  ä(.i7teXov  eiog 
rfjg  fj/iieQag  e-Aeivrig  orav  amb  tilvoj  y^aivbv  €v  Tfj  ßaaiXslq  tov  d^eov. 
Und  umgekehrt  handelt  es  sich  doch  auch  in  dem  kürzeren 
Lukastext  um  ein  Abschiedsmahl;  also  paßt  die  Schilde- 
rung in  der  Apostelgeschichte  zu  ihm  so  gut  (oder  so  schlecht) 
wie  zu  dem  Bericht  der  anderen  Evangelisten  und  des  ersten 


'  Das  Urchristentum  (1887.)  M902,  I  682 ff.;  Das  Christusbild  des  ur- 
christl.  Glaubens  in  religionsgeschichtl.  Beleuchtung-  1903,  88  f. 

2  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes  (1892.)  =^1902,  198 f.;  Die 
Schriften  des  N.  T.s  I  1,  1906,  470 f.;  Das  Herrenmahl  der  Urgemeinde, 
prot.  Monatshefte  1912.  53  ff.  »  AaO.  41.  *  AaO.  99  ff. 

''  La  signification  primitive  de  la  sainte-cene  1911,  24  ff. 

«  AaO.  326  ff. 

'  AaO.  52 ;  vgl.  Bacon  aaO.  345,  der  sich  auch  die  weiteren  Argumente 
Heitmüllers  aneignet,  obwohl  er  bei  Lukas  keine  communio  sub  una  findet. 
Auf  seine  eigene  Erklärung  dieses  Textes  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 

2* 
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Korintlierbriefs.  Ja  —  wie  vielleicht  auch  Heitmüller  ^  durch 
die  Sperrung  des  'Wenn'  andeuten  will  —  möglicherweise 
stammt  jene  Charakteristik  des  Brotbrechens  in  der  Apostel- 
geschichte nur  aus  der  Betonung  der  Freude  in  ihr,  auf  die 
zuerst  Harnack^  aufmerksam  gemacht  hat;  der  Ausdruck 
Brotbrechen  kann  also  hier  ebenso  von  der  Abendmahlsfeier 
im  sonstigen  Sinne  des  Worts  verstanden  werden,  wie  in  der 
Didache  (14,  1). 

2.  Doch  Heitmüller«  fährt  fort:  „Ein  indirektes  Zeugnis 
über  das  Herrenmahl  der  Urgemeinde  haben  wir  in  einer  Er- 
zählung aus  dem  Leben  Jesu.  Die  Speisung  der  5000  (oder 
4000)  ist  ganz  zweifellos  als  ein  Typus  der  Herren mahlzeit 
gedacht  (vgl.  in  den  Berichten  dieselbe  Schilderung  des  Ver- 
haltens Jesu  wie  beim  Abendmahl :  er  nahm  das  Brot,  sprach 
das  Dankgebet,  brach  es  und  gab  es  den  Jüngern,  Mrk.  6, 
41.  8,  6  u.  Par.).  Bei  diesem  Gegenbilde  des  Abendmahles 
wird  der  Kelch  mit  keiner  Silbe  erwähnt."  Aber  das  erklärt 
sich  doch  ganz  einfach  daraus,  daß  es  sich  eben  ursprünglich 
um  eine  andere  Mahlzeit  handelte,  die  erst  nachträglich,  so 
gut  es  ging,  als  Typus   des  Herrenmahls   aufgefaßt  wurde. 

3.  „Spätere,  im  Jordanlande  wohnende  (judenchristliche) 
Sekten  haben  noch  lange  nachher  das  Herrenmahl  ohne  Wein 
gefeiert.  Mit  Wasser  feierten  es  noch  Zeitgenossen  Cyprians 
in  Nordafrika."  Aber  auch  das  kann,  zumal  es  eben  so  spät 
ist,  keine  ursprüngliche  communio  sub  una  beweisen*. 

4.  Doch  Heitmüller^  glaubt  auch  aus  den  ältesten  Be- 
richten Gründe  für  die  von  ihm  für  möglich  gehaltene  Auf- 
fassung entnehmen  zu  können.     „Die  eigenartige,  sonst  un- 


i  AaO.,  oben  S.  19. 

2  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  N.  T.  III 1908,  207  ff.,  vgl.  auch  meinen 
Art.  Professor  Harnack  on  Acts,  Hibb.  Journ.  1909/10,  VIII 798  f.      » AaO.  52. 

*  Auch  Bousset,  Hauptprobleme  309  sagt  am  Schluß  einer  eingehen- 
deren Untersuchung  über  die  Eucharistie  im  Gnostizismus  nur:  „Was  sich 
aus  diesem  Nachweis,  daß  sich  bei  gnostisch-christlichen  Sekten  die  Sitte 
einer  feierlichen  gemeinsamen  Verbrüderungsmahlzeit  (mit  Brot  und  Salz) 
als  Initiatiousakt  ganz  unabhängig  von  der  Eucharistie  im  engeren  Sinne 
und  vielleicht  sogar  ohne  diese  erhalten  hat,  .  .  .  fm-  die  Urgeschichte  des 
christlichen  Abendmahls  ergibt,  muß  weiterer  Untersuchung  vor- 
behalten bleiben."  "  AaO.  52f. 
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begründete  Bemerkung  Mrk.  14,  23:  sie  tranken  alle  daraus" 
(und,  so  können  wir  hinzusetzen,  Mt.  26,  27:  trinket  alle 
daraus)  „erklärt  sich  am  besten  als  polemische  Bemerkung 
gegen  eine  in  anderen  Kreisen  vorauszusetzende  Gering- 
schätzung des  Kelches."  Aber  Weinel  ^  erklärt  es  vielmehr 
daraus,  daß  auch  diese  ältesten  Evangelisten  schon  in  einer 
Zeit  schrieben,  in  der  man  beim  Abendmahl  allein  oder  vor- 
züglich den  sakramentalen  Genuß  suchte  und  deshalb  Wert 
darauf  legte,  daß  es  allen  zuteil  wurde;  noch  einfacher 
ließe  sich  das  Ttavreg  vielleicht  damit  rechtfertigen,  daß  doch 
sonst  in  der  Regel  nicht  mehrere  oder  gar  alle  aus  einem 
und  demselben  Kelche  tranken. 

5.  „Endlich  aber  muß  stutzig  machen,  daß  das  Kelchwort 
sowohl  in  der  Fassung  des  Paulus  wie  der  des  Mrk.  und 
Mtth.  einen  durchaus  theologischen  Charakter  trägt,"  Indes 
das  beweist  doch  nur,  daß  es  später  umgeformt,  nicht,  daß 
es  ganz  neu  hinzugesetzt  worden  ist. 

So  sind  alle  diese  Erwägungen,  wie  Heitmüller  ^  selbst 
in  gewisser  Weise  zugibt,  nicht  durchschlagend:  wir  wissen 
sonst  nichts  von  einer  communio  sub  iina  im  ältesten  Christen- 
tum und  können  daher  auch  den  kürzeren  Lukastext  kaum 
so  erklären.  Dann  aber  liegt  hier  wieder  kein  Problem  für 
die  religionsgeschichtliche  Erklärung  in  dem  jetzt  in  Rede 
stehenden  Sinne  vor.  Ja  selbst  wenn  im  ältesten  Christen- 
tum aus  einer  communio  sub  una  eine  suh  utraque  geworden 
oder  wenn  dort  eine  solche  neuentstanden  wäre,  so  hätte  das 
nicht  unter  Einfluß  einer  Mysterienreligion  geschehen  können 
—  etwa,  wie  unter  der  ersterwähnten  Voraussetzung  früher 
Gardner ^  und  ebenso  Butler*  oder  unter  der  letzterwähnten 
Kalthoff*  wollte,  der  von  Eleusis.  Denn  wenn  auch  in  dieser 
und  anderen  Mysterienreligionen,  wie  wir  später  genauer 
sehen  werden,  heilige  Mahlzeiten  eine  Rolle  spielten:  in  der 
Gegend,  wo  jene  Entwicklung  vor  sich  gegangen  sein  müßte, 
war  kaum  eine  von  ihnen  von  Einfluß.     Man  müßte   dann 


»  AaO.  69.  »  AaO.  53.  =*  The  LorcVs  Supper  1893. 

*  The  Greek  Mysteries  and  the  Gospel  liarrative,  Nineieenth  Cent. 
1905,  LVII  492ff.  ^  Das  Christiisproblem  (1902.)  M903,  48. 
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vielmehr  mit  Loesclicke  ^  an  eine  Einwirkung  des  Judentums 
denken,  aber  auch  das  erübrigt  sich,  wenn  das  Abendmahl 
von  Anfang  an  und  zwar  stih  utraque  gefeiert  worden  ist. 
So  hat  auf  die  Entstehung  und  älteste  Entwicklung  des 
Christentums  kein  Einfluß  der  Mysterienreligionen  stattge- 
funden; wie  steht  es  aber  nun  mit  den  paulinischen  Ge- 
meinden und  der  Theologie  des  Heidenapostels  selbst?  (Ich 
glaube  von  einer  solchen  nach  wie  vor  reden  zu  dürfen.) 


AaO.  199  ff. 
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II.  Die  paulinische  Theologie  und  die  Religion 
der  paulinischen  Gemeinden 

Auf  sie  könnten  in  der  Tat,  wenn  auch  kaum  die  Mithras-, 
so  doch  die  anderen  bekannteren  unter  den  oben  genannten 
Mysterien  eingewirkt  haben,  soweit  sie  in  den  Gegenden,  in 
denen  Paulus  lebte  und  wirkte,  bis  zu  Anfang  der  sechziger 
Jahre  des  ersten  Jahrhunderts  schon  verbreitet  waren.  Ge- 
nauer mögen  in  den  paulinischen  Gemeinden  manche  Leute 
vorhanden  gewesen  sein,  die  früher  in  eine  oder  auch  in 
mehrere  Mysterienreligionen  eingeweiht  worden  waren,  wäh- 
rend das  dagegen  bei  Paulus  angesichts  seiner  Gesetzestreue 
nicht  anzunehmen  ist.  Er  wird  bei  seinem  aus  Gal.  4,  8, 
I.  Th.  4,  5,  I.  Kor.  1,  21,  ßöm.  1,  18  ff.  erkennbaren  Urteil 
über  das  Heidentum  bei  diesem  auch  keine  bewußten  Anleihen 
gemacht  haben,  sondern  könnte  höchstens  an  es  angeknüpft 
haben ,  um  seinen  Lesern  so  seine  eigenen  Anschauungen 
zu  verdeutlichen  ^.  Außerdem  aber  könnte  er  unbewußt,  sei 
es  schon  als  Jude,  sei  es  dann  später  als  Christ  (hier  viel- 
leicht durch  Vermittlung  seiner  Gemeinden)  von  der  griechi- 


'  Vgl.  Gardner  Tlie  Beligious  Experience  of  Saint  Paul  96 f.:  St.  Paul 
more  than  once  mentions  the  athletic  games  of  Greece  in  ivriting  to  the 
Corinthians,  to  u-Jiom  they  icere  familiär.  But  he  speaks  of  them  loithout 
reprobation.  Wliat  strikes  him  in  regard  to  them  is  the  fact  that  they  en- 
eourage  temperance  and  a  strict  mastery  of  the  body  .  .  .  Prohahly  Paul 
looked  on  the  heathen  Mysterien  in  a  similar  ivay.  No  doubt  they  were 
the  work  of  deviU,  and  no  Christian  could  touch  them.  But  the  needs  of 
human  nature  to  which  they  ministered  might  yet  be  real  needs.  And  to 
all  Spiritual  needs  the  failh  of  Christ  brought  satisfaction.  So  tvhile,  no 
doubt,  he  ivoiild  not  consciously  copy  the  pngan  ritual,  yet  there  was  no 
such  repugnance  to  it  as  would  prevent  it  from  having  any  influence  on  him. 
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sehen  und  so  aucli  von  der  Mysterienreligion  beeinflußt  worden 
sein  —  läßt  sich  das  auch  tatsächlich  nachweisen? 

Der  Ausdruck  fivarr^Qiov,  an  den  man  da  vielleicht  zu- 
nächst denkt  und  der  uns  bei  Paulus  zuerst  begegnet  (Jesus 
hat  ihn,  bzw.  sein  aramäisches  Äquivalent,  so  weit  wir  wissen, 
nicht  gebraucht;  denn  Mk.  4,  11  und  Par.  ist  kein  echtes 
Herrenwort)  —  der  Ausdruck  f.uoTi]Qtov  erscheint  im  Ur- 
christentum überhaupt  offenbar  in  einem  anderen  Sinne  als 
in  den  Mysterienregionen :  von  einer  Geheimhaltung  seiner 
Mysterien  ist  keine  Rede  ^  Auch  {.welod^ai  wird  von  Paulus 
Phil.  4,  12  in  einem  ganz  anderen  Sinne  gebraucht,  wenn  er 
da  sagt :  iv  Ttavxl  xort  ev  näoiv  (.itfim^f^iai,  xat  xogTattod^ai  xai 
Tteiväv,  '/Ml  TtEQiooeveiv  vmI  voieQelod^ai.  Ja  f.ieTafioQfpovad-ai,  was 
IL  Kor.  3, 18  erscheint  (t7)v  dö^av  ycvQlov  '/.aroTTTQLto^evoL  xi]v  avjr]v 
ehöva  (.ieT(xf.iOQ(povi.iEd-a  dito  öö^rjg  dg  dö'§av),  läßt  sich  trotz 
Reitzenstein  ^,  dem  Bugge  ^  und  Bousset*  zustimmen,  wenigstens 
aus  Apulejus'  Metamorphosen  gar  nicht  als  Mysterienausdruck 
erweisen:  11,  16  {hufic  omnipotentis  hodie  deae  niimen  augustum 
reformavit  ad  homines)  und  c.  27  {Asinium  Marcellum  .  .  . 
reformationis  meae  {noti}  alienum  nomen)  beziehen  sich  auf 
Lucius'  Zurückverwandhmg  aus  einem  Esel  in  einen  Menschen, 
und  c.  30  heißt  es  von  Osiris:  non  (in)  alienam  quampiam 
personani  reformaius,  sed  coram  suo  illo  venerando  me  dignatus 
adfamine.  Ebenso  ist,  wie  W.  Bauer  ^,  Juncker  ^  und  J.  Weiß  '' 
auch  gegenüber  Reitzenstein  ^  zeigen,  bisher  keine  Stelle  nach- 

^  Vgl.  außer  Anrieh  aaO.  143  ff.  namentlich  Hans  von  Soden,  uvaxr'i^iov 
und  sacramentum  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten  der  Kirche,  Ztschr. 
f.  d.  neutest.  Wiss.  1911, 192  ff. ;  Kennedy  St.  Paul  and  the  Mystery-Beliyions, 
Expos.  VIII  4,  1912,  216  ff. ,  auch  Heinrici,  Internat.  Wochenschr.  f 
Wiss.  1911,  425,  während  Canuan  The  New  Testament  Ilse  of  the  Oreek 
Mysteries,  Bibl.  Sacra  1893,  628  ff.  und  Gardner  The  ReUgious  Experience 
of  Saint  Paul  72  ff.  jenen  Unterschied  ühersehen.  Auch  H.  Holtzmann, 
Lehrbuch  der  neutest.  Theologie  (1897.)  ^löll,  II  208,  1  scheint  hier,  wie  bei 
seinen  weiteren  Angaben,  nicht  genügend  zu  unterscheiden. 

'■*  M\'sterienreligionen  26.  105. 

'  Mysterievidncshyrd  i  det  Nye  Testamente  1911,  6. 

*  Christentum  und  Mysterienreligion,  Theol.  Kuudschau  1912,  64. 

^  Mündige  und  Unmündige  bei  Paulus  1902,  6  f. 

"  Die  Ethik  des  Apostels  Paulus  I  1904,  203. 

■^  Der  erste  Korintherbrief  XVIII,  1.  *  Mysterienreligionen  165  ff. 
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gewiesen,  an  der  xdleiog  unzweideutig  den  Mysten  bezeichnete, 
ja  selbst  wenn  das  der  Fall  wäre,  so  hätte  Paulus  I.  Kor.  2,6 
den  Ausdruck  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht;  denn  er 
betrachtet  die  Korinther  nicht  als  teleioi,  sondern  hält  ihnen 
vor:  oo(fiav  de  la}.ovf.isv  kv  tolg  zeleioig,  das  seid  ihr  aber 
noch  nicht.  Noch  w^eniger  hätte  Reitzenstein  ^  die  weitere 
Stelle  3,  2 :  ydXa  t^/Sg  knötioa,  ov  ßqw^ia-  ov/rco  yccQ  kdvvaGd-s 
aus  dem  (nach  Sallust  7te()i  d-ewv  4)  in  den  Kybele-Attis- 
mysterien  herrschenden  Brauch  erklären  sollen,  die  „Wieder- 
geboreneu",  um  das  recht  anschaulich  zu  machen,  mit  Milch  ^ 
zu  tränken.  Paulus  versteht  hier  doch  unter  Milch  eine 
Nahrung,  über  die  die  Korinther  eigentlich  hinaus  sein  sollten, 
ebenso  wie  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes,  wenn  er  5,  12 
seinen  Lehrern  vorwirft:  ysyövaTS  xgeiav  exovisg  ydXaxtog,  ov 
areQsäg  TQocpfjg.  Erst  recht  verfehlt  ist,  obwohl  hier  wieder 
Bousset^  zuzustimmen  scheint,  fernerhin  die  Zurückführung 
der  Selbstbezeichnung  des  Paulus  als  dio(.iLog  Xqiotov  'Ii]oov 
Philem.  9  auf  die  Sitte,  sich  im  Tempel  der  Isis  oder  des 
Serapis  in  freiwillige  Klausur  zu  begeben  und  so  auf  die  Be- 
rufung in  ihren  besonderen  Dienst  zu  warten;  denn  Paulus 
ist  doch  z.  Z.  des  Philemonbriefes  längst  berufen  und  seine 
Selbstbezeichnung  als  öeouiog  Xqiotov  "Ir^oov  erklärt  sich  völlig 
aus  seiner  gegenwärtigen  Lage.  Auch  wenn  er  an  den  oben 
schon  erwähnten  Stellen  I.  Kor.  11,  23.  15,  3  die  Ausdrücke 
TtctqalaaßdvBLv  und  Ttaqadidövai  gebraucht,  so  hat  das  nichts 
mit  der  Verwendung  dieser  Ausdrücke  im  Mysterien  Sprach- 
gebrauch zu  tun.  Denn,  wie  Anrieh*  ganz  richtig  sagt:  „Dem 
letzteren  ist  charakteristisch,  daß  er  die  Ausdrücke  „über- 
geben" und  „empfangen"  auf  eine  Weihehandlung  anwendet, 
hier  aber  handelt  es  sich  um  einen  geschichtlichen  Bericht, 
der  durch  mündliche  Tradition  überliefert  wird.  Zugrunde 
liegt  vielmehr  der  jüdische  Traditionsbegriif",  den  daher  auch 
J.  Weiß ^  vergleicht.  Dagegen  kann  Paulus,  wenn  er  II.  Kor.  4, 4. 6 
von   dem   ihm  zuteil  gewordenen-  (piorio^iog  redet,  und  ebenso 

»  Ebd.  53  f.  157. 

^  Daß  sie  mit  Honig  gemischt  gewesen  sein  müßte,  möchte  ich  Hepding, 
Attis  197  f.  nicht  zugeben.  ^  Theol.  Eundschau  1912,  U. 

*  AaO.  112,  2.  s  Der  erste  Korintherbrief  283. 
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die  späteren,  wenn  sie  den  Ausdruck  in  demselben  Sinn  ge- 
brauchen, tatsächlich  von  dem  Mysteriensprachgebrauch  ab- 
hängig sein.  Denn  Reitzenstein  ^  hat,  was  Wobbermin  ^  noch 
nicht  gelungen  war,  aus  Apulejus  rpioxiteiv  wirklich  als 
Mysterienausdruck  erwiesen:  met.  11,  27  heißt  Lucius-Apulejus 
magni  dei  deumque  summi  parentis  invicti  Osiris  necdiim  sacris 
inlustratus,  c.  28  dann  principalis  dei  nocturnis  orgiis  inlusiratus 
und  von  da  aus  ist  es  wohl  auch  zu  erklären,  wenn  er  c.  29 
bedenken  soll  exuvias  deae,  quas  in  provincla  sumpsisti,  in  eodem 
fano  depositas  perseoerare  nee  ie  Romae  diehus  solemnihus  vel  suppli- 
care  iis  vel,  cum  praecepium  fuerit,  felici  üloamictu  iUustrari  passe ; 
nur  wenn  es  c.  17  von  Isis  heißt:  suae  luds  splendore  etiam 
deos  iJluminat,  so  hat  dieser  ja  auch  abweichende  Ausdruck  nichts 
mit  jenem  Sprachgebrauch  zu  tun.  Ebenso  wird  es,  wie  auch 
Heinrici  ^  Lietzmann  *  und  Bugge  ^  wollen,  ein  Mysterien- 
ausdruck sein,  wenn  Paulus  IL  Kor.  12, 4  von  äQQrjta  Qriuara  redet, 
ä  ovx  e^bv  ävO-giuTco)  laXijoai;  außer  beiden  hat  Wobbermin* 
manche  Beweise  für  diese  Annalime  zusammengestellt. 

So  hat  sich  Paulus  an  einigen  wenigen  Stellen  allerdings 
vielleicht  oder  sicher  an  den  Mysteriensprachgebrauch  an- 
geschlossen und  könnte  daher  auch  sonst  zugleich  von  ihm 
abhängig  sein,  wo  er  ohne  ihn  zu  erklären  ist.  So  zunächst 
in  dem  Gebrauch  von  x(>/«f)^  IL  Kor.  1,  21 :  6  de  ßeßatwv 
fiuag  avv  vf.ilv  stg  Xqiotov  y.ai  xqioag  7]jiiäg  d^sög,  womit  gleich 
I.  Joh.  2,  20:  v(.islg  xglofta  s%tte  ano  xov  ayiov  und  V.  27: 
v/^slg  tö  yiQlo(.ia  o  ekdßeTe  a/r'  avxov  (.livst  kv  v(.ilv  zusammen- 
gestellt werden  kann.  Freilich  erklärt  sich  das  einfacher 
aus  dem  alten  Testament,  aber  da  wenigstens  in  den  Attis- 
Mysterien '  auch  eine  Salbung  vorkam,  könnte  der  Ausdruck 

1  Mysterienreligionen  30.  78.  106.  ""  AaO.  154  ff. 

'  Der  zweite  Brief  an  die  Korinther  1900,  395**.  Heinrici  setzt,  nach  dem 
oben  über  den  Gebrauch  von  /tivarrigiov  bemerkten  sehr  richtig,  hinzu:  „Daß 
Paulus  diese  Bezeichnung  übernimmt,  beweist,  wie  stark  er  den  rein  persön- 
lichen Charakter  dieser  Enthüllungen  empfindet  und  betonen  will." 

*  Handbuch  III  1,  217.  ^  ^gO.  12.  «  AaO.  158. 

'  Daß  sich  die  unten  anzuführende  Stelle  Firm.  Mat.,  de  err.  prof.  rel.  22 
auf  die  Attismysterien  bezieht,  ist  wohl  daraus  zu  entnehmen ,  daß  bei 
Damascius,  vita  Isid.  (Photius,  biblioth.  242  rec.  Bekker  345  a)  von  dem 
Fest  des  Attes  und   der  Mutter  der  Götter   gesagt  wird:   iSr^lov  t^v  e| 

uSov  yeyot'vlav  l/ucör  acoxr,^iai'. 
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zugleich  aus  dem  Mysterienspracli gebrauch  stammen.  Des- 
gleichen das  ocpQaylCta&ai  IL  Kor.  1,  22 :  o  xat  0(pQayiadf.ievog 
rjf.iäg  und  acpQayig  Eöm.  4.  11 :  v-cu  or^(.ielov  ekaßtv  {'^ßgactf-i) 
7teQLtO(.if^g  ocpQaylda  rf^g  öixaioovvrjg  %f]g  TtlöTeiog  rf^g  kv  Tfj 
äxQoßcoTia.  Namentlich  diese  Stelle  erklärt  sich  allerdings 
wieder  schon  vom  Judentum  her  (denn  wenn  damit  das 
Problem  vielleicht  nur  zurückgeschoben  wird,  so  geht  es  uns 
doch  nun  hier  nicht  weiter  an),  und  von  dorther  könnte  Paulus 
den  Ausdruck  auch  an  der  ersten  Stelle  entlehnt  haben,  ebenso 
wie  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  (1,  13.  4,  30).  Aber 
zugleich  könnten  sie  von  dem  Mj'steriensprachgebrauch  ab- 
hängig sein,  wenn  of^gaytCeo^ai,  bzw.  [conyignare^  nämlich  in 
diesem  üblich  war.  Und  das  scheint  mir,  ebenso  wie  Harnack  \ 
Wobbermin^,  Dieterich '^,  de  Faye*,  Heinrici^  Kattenbusch^ 
trotz  Anrieh "  und  Rohde  ^  sehr  wahrscheinlich  zu  sein,  wenn 
Tertullian  adv.  Talent.  1  von  den  eleusinischen  Mysterien 
sagt:  diuthis  initiant  quam  consignant,  apol.  9:  hodie  istic 
Bellonae  sacratiis  sanguis  de  femore  proscisso  in  pahnulam 
exceplus  et  esui  datus  signat  und  de  praescr.  haer.  70:  Mithra 
signat  Ulk  in  frontihus  milües  suos,  oder  Clemens  Alexandrinus, 
protr.  XII,  120,  1  (ed.  Stählin  I,  84):  daöovxoD^iat  rovg  ovgavovg 
xal  rov  ^eov  Inomevoai  ayiog  yivouai  /.ivov(.ievog,  ieQocpavtsl 
öc  ö  y.vQiog  xal  %ov  (.ivorrjv  ocfgayiterai  cpojzayojywv  xtA.;  denn 
daß  die  Verwendung  dieser  Ausdrücke  hier  durch  den  christ- 
lichen Sprachgebrauch  veranlaßt  sei,  ist  doch  wohl  eine  weniger 
nahe  liegende  Vermutung*^.    Ähnlich  steht  es  mit  dem  Ge- 

»  Theol.  Lit.  Ztg.  1894,  516;  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I  (1886.) 
*1909,  2-29  f.  2  ^aO.  144f. 

3  Die  Grabschrift  des  Aberkios  1896,  32,  2. 

*  Clement  d'Alexandrie  1898,  250,  1. 

■*  Der  zweite  Brief  an  die  Korinther  1900,  83. 

«  Taufe  II.  Kirchenlehre,  prot.  Eealencycl.*  XIX  1907,  403. 

'  AaO.  121  f.  *  Berl.  philo).  Wochenschr.  1896,  1580. 

*  Dölger,  Sphragis  1911,  170  urteilt  schließlich:  „Welche  Bezeichnung 
die  ältere  ist,  die  heidnische  oder  die- christliche,  läßt  sich  mit  voller 
Sicherheit  nicht  ausmachen.  Doch  spricht  die  Zusammenstellung  des  con- 
signntus  mit  dem  schon  in  vorchristlicher  Zeit  als  Mysterienterminus  durch 
Cicero  bezeugten  initiatus  (bei  Tertullian)  für  die  Priorität  der  heidnischen 
Bezeichnung.  Aber  auch  diese  Priorität  zugegeben,  können  wir  eine  direkte 
Entlehnung  aus   dem  Mysterienwesen  nicht  für  erwiesen   halten,   da  der 
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brauch,  den  Paulus  und  Spätere  von  dem  Begriif  Ttlorig  machen: 
er  erklärt  sich  völlig  aus  dem  alten  Testament  und  Judentum, 
könnte  aber  zugleich  auf  die  Rolle  zurückgehen,  die  er  in 
den  Isis-  und  vielleicht  auch  Kybele-Attis-Mysterien  spielte, 
wenn  Lucius- Apulejus  (met.  11,  16)  von  sich  sagen  läßt: 
felix  hercules  et  ter  heatus,  qiii  vitae  scilket  praecedenfis  innocentia 
fideque  meruerit  tarn  pmeclarum  de  caelo  patrocinium,  ut  renatus 
quodam  inodo  statim  sacrorum  obsequio  desponderetur  und  c.  28 
selbst  von  sich  sagt:  pJena  iam  fiducia  (jermanoe  religionis 
obsequium  divinum  freqiientabam,  und  Aberkios  V.  13 :  nlorig  ndvTrj 
Ö€  TTQofjye.  So  sind  wir  zugleich  auf  den  Ausdruck  obsequium 
gestoßen,  der  uns  bei  Apulejus  auch  sonst  begegnet:  c.  15 
wird  er  oder  sein  Held  aufgefordert:  feque  iam  nunc  obsequio 
religionis  nostrae  dedica  —  so  könnte  auch  die  Vorliebe  des  Paulus 
für  die  Bezeichnung  des  Christentums  als  vTiaxor]  zugleich  auf 
den  Mysteriensprachgebrauch  zurückgehen.  Ferner  die  Be- 
zeichnung der  Christen  als  aywi  erklärt  sich  wieder  völlig 
aus  dem  alten  Testament,  könnte  aber  zugleich  aus  den 
Mysterienreligionen  stammen,  in  denen  sie  häufig  vorkommt. 
Und  ebenso  findet  sich  das  Bild  von  Vater  und  Kind  für 
Lehrer  und  Schüler  schon  im  Judentum,  ebenso  aber  in  den 
Mysterienreligionen,  nicht  nur  der  des  Mithras,  sondern  auch 
des  Dionysos,  der  Kab(e)iren,  der  Isis,  der  Kybele  und  des 
Attis.  Freilich  findet  es  sich  auch  in  anderen  Religionen  und 
führt  uns  so  zu  denjenigen  Ausdrücken  hinüber,  die  selbst, 
wenn  man  für  sie  außerhalb  des  Juden-  oder  Christentums 
noch  einen  Ursprung  suchen  will,  doch  nicht  gerade  auf  die 
Mysterienreligionen  zurückzugehen  brauchen. 

Dahin  gehört  zunächst  der  Gebrauch  von  aöslcpög  für 
den  Mitchristen:  er  begegnet  zwar  auch  in  Mysterien-,  aber 
ebenso  in  anderen  Kulten  —  weder  hier  noch  dort  übrigens  sehr 
häufig.  Eher  werden  die  OTty^mra  rov  'Ir]Oov,  die  Paulus 
Gal.  6,  17  an  seinem  Leibe  tragen  will,  zugleich  auf  die  Sitte 

Ausdruck  in  seiner  knitischen  Bedeutung  =  weihen  (eudgiltig  weihen) 
bereits  in  die  Umgangssprache  eingedrungen  sein  konnte,  wofür  gerade  der 
älteste  deutliche  Zeuge  Tertullian  einen  Beleg  bietet  in  der  ungezwungenen 
Art,  wie  er  initiatus  und  consignafus  zusammen  gebraucht."  Das  erscheint 
mir  nicht  zwingend,  würde  aber  doch  auch  auf  indirekte  Abhängigkeit 
vom  Mysteriensprachgebrauch  hinauskonnnen. 
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zurückgehen,  sich  durch  ein  Mal  als  Eigentum  des  Gottes  zu 
bezeichnen ;  aber  dieser  Brauch  kam  nicht  nur  in  Mysterien-, 
sondern,  wie  Sieffert^,  Lietzmann^  und  neuestens  Dölger^ 
und  Perdrizet*  gezeigt  haben,  auch  in  anderen  Kulten  vor. 
Ja  man  könnte  auch  an  die  Stigmen  denken,  die  den  Sol- 
daten aufgebrannt  wurden  —  Paulus  schildert  ja  den  Dienst 
des  Christen  als  einen  Kriegsdienst  — ,  aber  das  liegt  wohl 
doch  ferner.  Um  so  mehr  ließen  sich  jene  militärischen  Bilder, 
die  Paulus  gebraucht,  außer  auf  das  alte  Testament  und 
Judentum,  auf  die  Mysterienreligionen  zurückführen,  in  denen 
sie  sehr  beliebt  waren;  aber  das  galt,  wieCumont^  erinnert, 
auch  von  anderen  Religionen  und  namentlich  von  der  Philo- 
sophie. Und  ebenso  hat  Wendland  ^  gegenüber  Wobbermin ' 
betont,  daß  der  Begriff  ocoti^q  früher  als  in  den  Mysterien,  in 
den  Herrscherkulten  beliebt  gewesen  sei  und  wird  damit  auch 
gegenüber  Reitzen stein  ^  und  Perdelwitz  ^  und  für  den  Begriff 
aujTriQia  Recht  behalten,  der  ja  bei  Paulus  zunächst  allein  vor- 
kommt ^*'.  Daß  endlich  yivQLog  kein  spezifischer  Mysterienaus- 
druck ist,  braucht  wohl  gar  nicht  erst  bemerkt  zu  werden  ^^ 

Ja  auch  dort,  wo  der  Apostel  wirklich  solche  Ausdrücke 
benutzt  hat  oder  benutzt  haben  könnte,  handelt  es  sich  doch 
eben  zunächst  nur  um  Ausdrücke;  sie  beweisen  aber  an 
sich  für  einen  Einfluß  der  Mysterienreligionen  auf  die  pau- 
linische  Theologie  noch  gar  nichts.  Daß  der  Apostel, 
wenn  und  soweit  er  Mysterien  kannte,  gelegentlich  auch  an 

1  Kommentar  über  das  N.  T.  VII«  1880,  348**. 

2  Handbuch  III  1,  264.  »  AaO.  49  ff. 

*  La  iniraculeuse  histoire  de  Fandare  et  d'Echedore,  stävie  de  re- 
cherches  sur  la  marque  dans  l'Antiqiiite,  Arch.  f.  Rel.-Wiss.  1911,  117. 

^  Oriental  Religiotis  in  Roman  Paganismus  1911,214:.   (Ich  zitiere  nach 
dieser  Übersetzung,  weil  sie  die  neuesten  Nachträge  des  Verfassers  enthält.) 
«  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  l'J04,  353.  '  AaO.  105  ff. 

*  Mysterienreligionen  25  f.  "  Mysterienreligion  62  ff. 

1"  Auch  ist  Reitzensteins  Frage  (Mysterienreligionen  25  f.),  ob  unsere 
theologischen  Erklärungen  des  owr/;o-Begriffes  nicht  gut  täten,  die  Be- 
deutung: Verleihung  eines  neuen,  höheren  Lebens,  die  auch  in  den  Kult- 
bezeichnangen  salutaris  dea,  ^Iai~,  acÖTstoa^  Ed^artis  ouixl^^i  liege,  ein  wenig 
mehr  zu  betonen,  zunächst  unbegründet:  Herübernahme  eines  Ausdruckes 
beweist  noch  nichts  für  den  dadurch  bezeichneten  Begriff. 

»1  Vgl.  Wünsch,  Deisidaimoniaka,  Archiv  f.  Rel.-Wiss.  1909,  39. 
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ihren  Sprachgebrauch  anknüpfen  würde,  das  war  vielmehr 
von  vornherein  zu  erwarten  und  hätte  eigentlich  so  wenig 
erst  bewiesen  zu  werden  brauchen,  wie  daß  er  sonst  die 
Sprache  seiner  Zeit  redete.  Aber  für  einen  Einfluß  ihrer  An- 
schauungen  und  so  auch  der  Mysterienreligionen 
selbst  auf  ihn  bedeutet  es  zunächst  so  wenig  etwas,  wie 
etwa  für  einen  Einfluß  der  Nietzsche'schen  Philosophie,  wenn 
einer  von  Jenseits  von  gut  und  böse  oder  einer  Umwertung 
aller  Werte  redet  \  Und  doch  führen  nun,  wie  Reitzenstein  ^ 
(der  fi-eilich  manchmal,  scheinbar  wenigstens,  mit  Gleichheit 
des  Sprachgebrauchs  auch  schon  Gleichheit  der  Anschauungen 
bewiesen  zu  haben  meint)  sehr  richtig  betont,  übernommene 
Ausdrücke  oft  nicht  nur  bei  Späteren,  sondern  auch  schon 
bei  dem  Betrefi'enden  selbst  neue  Vorstellungen  herbei,  oder 
es  werden  sogar  von  vornherein  mit  den  Ausdrücken  auch 
fremde  Vorstellungen  übernommen.  Ist  das  —  worauf  es  hier  im 
Grunde  allein  ankommt  —  auch  bei  Paulus  der  Fall  gewesen? 

Wenn  man  früher  vielfach  den  Vergleich  des  steibenden 
und  wieder  auferstehenden  Leibes  mit  dem  Samenkorn,  den 
wir  I.  Kor.  15,  86  ff.  und.  dann  Joh.  12,  24  finden  —  um  mehr 
handelt  es  sich  ja  nicht  — ,  aus  den  eleusinischen  Mysterien 
erklärt  hat,  so  ist  das,  wie  Anrieh  ^  gezeigt  hat,  unerweis- 
lich :  in  Eleusis  ist  wohl  gar  nicht  das  Sterben  und  Wieder- 
aufei-stehen  (das  auch  gar  nicht  erwartet  wurde)  an  dem 
Samenkorn  veranschaulicht  worden*.    Auch  was  Reitzenstein ^ 

'  Vgl.  auch  das  von  Schweitzer  angezogene  Wort  Schmiedeis  (Hand- 
kommentar zum  N.  T.  II  1,  1891,  2 1892,  92):  „Man  muß  sich  hüten,  aus 
dem  überwiegend  hellenistischen  Charakter  der  Sprache  Pauli  zu  rasch  auf 
hellenistische  Denkweise  zu  schl  eßen.  Mit  einer  Sprache,  die  man  fix  und 
fertig  im  Umgang  erlernt,  eignet  man  sich  durchaus  nicht  den  ganzen  Ge- 
dankengehalt an,  der  sich  in  ihr  versteinert  hat". 

'^  Poimandres  190t,  217.  *  Mysterienwesen  146,  1. 

*  Wenn  Dieterich,  Mutter  Erde  1905,  ll  9  f.  die  Si  eile  I.  Kor.  15, 35  ff.  doch 
wieder  aus  den  Mysterienreligionen  ei klärt,  so  denkt  er  nur  an  den  Begriff 
der  Neuzeugung  und  Wiedergeburt,  der  freilich  dort  nicht  begegnet  und 
im  übrigen  oben  zur  Sprache  kommen  wird.  —  Das  hier  u.  ö.  begegnende  So^a 
will  Böblig  aaO.  97  ff.  aus  dem  Mithriazismus  ab'eiten,  vgl.  dagegen  Ken- 
nedy aaO.  323  ff.  Die  weiteren  Ausfahrungen  des  erstt-ren  (S.  lOl  ff.)  über 
Licht  und  Finsternis  usw.  werden  im  Nachtrag  (S.  170 f.)  wohl  zurück- 
genommen. 5  Mysterienreligionen  60.  Ö7f. 
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um  den  Glauben  des  Paulus  an  sein  Apostolat  und  seine 
Freiheit  daraus  abzuleiten,  aus  der  Schilderung  der  Baccha- 
nalien bei  Livius  (ab  urbe  cond.  39,  8flf.)  beibringt:  „Der 
Gründer  wird  bezeichnet  als  sacrißculus  ac  vafes  .  .  .  occul- 
torum  et  noctumomm  aniistes  sacrorum  (8,  3  f.).  der  Ritus  wird 
geändert  tamquam  deuni  monitu  (13,  9)"  ist  wohl  teils  gar  nicht 
von  einem  d-tlog  av^Qunog  zu  verstehen,  teils  zu  singulär ; 
sonst  gelten  doch  gerade  in  diesem  und  anderen  Mysterien- 
kulten feste  agendarische  Normen.  Und  das  Selbstbewußtsein 
des  Paulus  erklärt  sich  doch  völlig  (außer  aus  seiner  Natur) 
aus  der  Art,  auf  die  er  zum  Apostel  geworden  war.  Eher 
könnte  der  Wert,  den  er  eben  auf  seine  Berufung  legt,  aus 
der  Rolle  herstammen,  die  diese  in  den  Isis-  und  vielleicht 
auch  anderen  Mysterien,  wie  denen  des  Jupiter  Dolicheuus  ^ 
spielte:  Apulejus  läßt  seinen  Helden  erzählen  bez-  erzählt 
selbst  (met.  11,  21),  der  Priester  habe  gemeint:  neque  vocatus 
morari  nee  non  iussus  festinare  deherem,  und  er,  Lucius- Apulejus, 
sei  daher  später  auch  von  der  Göttin  direkt  berufen  worden. 
Und  wie  Paulus  überzeugt  ist,  daß  ihn  Gott  von  Mutterleibe 
an  ausgesondert  habe  (Gal.  1,  15),  und  sonst  von  der  Auswahl 
und  Vorherbestimmung  einzelner  redet,  so  bezeichnet  sich 
Lucius-Apulejus  met.  11,  19  als  iam  diidum  destinatum  oder 
c.  21  als  perspicua  evidentique  magni  numinis  dignatione  iam 
dudum  felici  mitmterio  niincupatum  destinatumque.  Allerdings 
handelt  es  sich  hier,  wie  Schweitzer'^  erinnert,  um  eine  Be- 
rufung und  Vorherbestimmung  zum  Empfang  der  Weihen, 
während  die  paulinische  Prädestination  absolut  ist,  aber  das 
könnte  eine  jener  Modifikationen  sein,  die  beim  Übergang 
einer  Vorstellung  aus  einer  Religion  in  die  andere  vorkommen 
konnten  und  mußten  ^  Und  doch  ist  diese  Erklärung  der 
paulinischen  Prädestinationslehre  nun  nur  möglich  und 
keineswegs   notwendig;   die  letztere   erklärt   sich   auch  ohne 

^  Ygl.  CIL  VI  406.  Daß  überhaupt  Mysterien  dieses  Gottes  existierten, 
ist  nach  Cumont,  Dolichenus,  Eealencycl.  d.  Mass.  Altertumswiss.^  V  1905, 
1279  ä.  vielleicht  anzunehmen.  ^  Geschichte  168. 

*  Vgl.  noch  Eeitzenstein,  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1912,  23:  „Eine 
religiöse  Persönlichkeit  kann  derart  gar  nicht  entlehnen,  sie  schafft  immer 
individuell,  und  eine  religiöse  Vorstellung,  welche  die  Welt  überwindet, 
muß  im  letzteren  Sinne  neu  sein." 


32  Carl  Clemen 

eine  solche  Aiiiiahine  durchaus  befiiedigend.  Ja  wir  sollten 
einen  solchen  nur  nebenhergehenden  Einfluß  der  Myste- 
rienreligionen auch  auf  den  Spi-ach gebrauch  des  Paulus,  wo 
er  nicht  aus  ihnen  erklärt  werden  mußte,  wohl  nur  annehmen, 
wenn  sich  an  einigen  Punkten  wenigstens  ein  bestimmender 
Einfluß  von  dieser  Seite  nachweisen  läßt.  Ist  das  nun  mit 
Bezug  auf  Taufe  und  Abendmahl,  um  die  es  sich  auch  hier 
vor  allem  handelt,  der  Fall? 

Schweitzer '  wendet  gegen  diese  jetzt  in  weitesten  Kreisen 
als  erwiesen  geltende  Anschauung  ein:  „Wenn  der  Apostel 
in  der  ersten  Generation  etwas  so  gewaltig  Neues,  wie  es 
die  griechische  naturhafte  Mystik  von  Erlösung  und  Sakra- 
menten war,  im  jüdischen  Urchristentum  aufbrachte,  konnte 
dieses  es  gesehen  lassen  und  ihn  weiterhin  in  seiner  Mitte 
ertragen?  Wie  war  es  möglich,  daß  es  das  Artfremde  un- 
bekämpft,  ja  unbemerkt  ertrug  und  weder  die  Christologie, 
noch  die  Mystik,  noch  die  Sakramentslehre  des  Heidenapostels, 
sondern  einzig  und  allein  seine  Stellung  zum  Gesetz  be- 
anstandete? Wie  konnte  andererseits  die  spätere  helleni- 
sierende  Theologie  an  dem  vorübergehen,  der  schon  vor  ihr 
die  orientalisch-griechische  Religiosität  und  das  Evangelium 
in  eins  gedacht  hatte?"  Das  scheinen  schwerwiegende  Ein- 
v/äude  zu  sein,  und  doch  halte  ich  sie  nicht  für  durchschlagend. 
Es  behauptet  ja  niemand,  daß  die  Sakraments  lehre  im  Vorder- 
grund und  Mittelpunkt  des  paulinischen  Denkens  gestanden 
habe;  dann  aber  konnte  sie  sowohl  später  als  schon  z.  Z.  des 
Paulus  selbst  über  seinen  anderen  Anschauungen  übersehen 
werden.  Schweitzer  merkt  ja  selbst  an,  daß  durch  die  anders- 
artige Christologie  und  —  damit  zusammenhängende  —  Mystik 
des  Apostels  (die  aber  mit  dem  Mysterien  wesen  gar  nichts  zu  tun 
hatte)  nicht  beanstandet  worden  sei ;  so  wird  man  ebensowenig 
das  Fehlen  einer  Polemik  gegen  seine  Sakramentslehre  von  vorn- 
herein gegen  die  Existenz  einer  solchen  geltend  machen  dürfen. 

Und  in  der  Tat  hat  ja  nun  in  einer  paulinischen  Ge- 
meinde, der  zu  Korinth,  eine  sakramentale  Auffassung  der 
Taufe  im  weitestgehenden  Sinne  des  Wortes  bestanden.   Wenn 


1  AaO.  179,  vgl.  schon  62f 
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der  Apostel  L  Kor.  15,  29,  also  in  dem  Kapitel  über  die  Auf- 
erstehung", fragt:  inü  iL  noir^Govoiv  ol  ßaTtziCo^evoi  vtisq 
Tü)V  vev.QCüv ;  ei  bXiog  vstcqoI  ovy.  eyeiqovTaL ,  ti  xat  ßarcTi- 
^ovrai  vTcsq  ctvrwv ;  —  so  setzt  er  voraus,  daß  sich  einige  für 
schon  verstorbene  taufen  ließen,  um  sie  der  Auferstehung 
teilhaftig  werden  zu  lassen,  daß  sie  der  Taufe  also  eine  solche 
magisch-mechanische  Wirkung  zuschrieben,  daß  sie  sie  an  sich 
auch  für  andere  (und  zwar  schon  gestorbene)  vollziehen  lassen 
zu  können  glaubten.  Aber  daß  Paulus  selbst  ebenso  geurteilt 
habe,  ist  doch  damit  noch  nicht  gesagt,  Weinel  ^  meint  zwar, 
man  schöbe  mit  einem  solchen  Zweifel  dem  Apostel  eine 
kleine  Jesuit erei  unter  —  ja  machen  wir  uns  solcher  denn 
nicht  alle  gelegentlich  schuldig?  Gebrauchen  wir  in  der 
Hitze  des  Gefechts  —  und  Paulus  führt  ja  hier  die  ver- 
schiedensten Beweise  an  und  kommt  auf  jene  Sitte  nur  ganz 
im  Vorübergehen  —  gebrauchen  wir  nicht  auch  manchmal  ein 
Argument,  das  nur  vom  Standpunkt  des  Gegners  aus  gilt? 
Paulus  jedenfalls  argumentiert  doch  auch  I.  Th.  5,  7  ähnlich: 
um  seiuen  Lesern  zu  zeigen,  daß  sie  als  Kinder  des  Tages  nicht 
schlafen  dürften  und  nüchtern  sein  müßten,  sagt  er:  ol  yaq 
xad-svöovTeg  vv/.rog  y.a&€vdovoiv,  ymI  ol  fieS-vc-KÖfievoi  vvKTog 
fxsSvovGiv,  will  aber  damit  doch  natürlich  nicht  sagen,  daß 
man  sich  bei  Nacht  betrinken  dürfet  So  gibt  jetzt  auch 
Heitmüller  ^  zu,  daß  Paulus  den  Korinthern  nicht  zugestimmt 
zu  haben  brauche;  ja  man  muß  aus  einer  anderen  Stelle  des- 


1  AaO.  327. 

^  BoHsset,  Theol.  Lit.-Ztg.  1910,  813,  der  überhaupt  alle  Abweichungen, 
die  ich  mir  von  ihm  gestatten  zu  müssen  glaube,  auf  Voreingenommenheit 
zurückführt,  meint,  es  erübrige  sich  wohl,  auf  dieses  Sophisma  von  mir 
(das  sich  übrigens  auch  bei  v.  Dobschütz,  Sakrament  und  Symbol  im  Ur- 
christentum, Theol.  Stud.  und  Krit.  1905,  36  finden  würde)  weiter  einzugehen, 
während  Loisy  Revue  de  Vhist.  des  rel.  1909,  60,  374  dagegen  bemerkt: 
Les  deux  cas  sont  differents.  Dans  le  secotid,  Paul  s'enipresse  de  con- 
clure :  'Nous  qui  sommes  du  jour,  soyons  sobres\  Par  consequent  il  bläme 
ceux  qui  s' enivrent  et  ne  se  borne  pas  ä  constater  un  fait.  Aber  er  tadelt 
doch  nur  diejenigen,  die,  obwohl  Kinder  des  Tages,  nicht  nüchtern  sind, 
nicht  diejenigen,  die  sich  bei  Nacht  betrinken,  und  darum  handelt  es  sich. 
Ich  kann  also  nicht  finden,  daß  meine  (und  v.  Dobschütz')  Argumentation 
nicht  zwingend  wäre  und  am  wenigsten,  daß  sie  gar  keiner  Widerlegung 
bedürfte.     Vgl.  auch  Kennedy  aaO.  553.  »  ^^^0.  84. 
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selben  Briefes,  der  Ausführung  4,  13  ff.  schließen,  daß  Paulus 
die  Taufe  nicht  als  cpuQfiaxov  ü^avaoiag  aufgefaßt  haben 
kann.  Denn  hätte  er  das  getan,  so  wären  die  Thessaloniker 
wegen  ihrer  Entschlafenen  wohl  nicht  traurig  gewesen  y-ai^cog 
■jiai  ol  '/.oiTtol  oi  /.itj  eyßvreg  llrtida.  Will  man  also  für  Paulus 
sonst  eine  sakramentale  Wertung  der  Taufe  annehmen,  so 
muß  man  sie  bei  ihm  selbst  nachweisen. 

Aber  die  meisten  Stellen,  in  denen  von  der  Taufe  die 
Rede  ist  (andere  lasse  ich  von  vornherein  beiseite),  können 
das  nicht  leisten.  Wenn  es  Gal.  3,  27  heißt:  oool  sig  Xqigtov 
ißantio^r^ts,  Xqigtov  Iveövoao^e,  so  kann  das  gewiß  heißen: 
ihr  seid  durch  den  Vollzug  der  Taufe  in  Christus;  es 
kann  aber  auch  bedeuten:  in  der  Taufe  habt  ihr  euren 
Glauben  an  Christus  bekannt  und  dadurch  seid  ihr 
in  ihm.  Ja  wenn  man  die  Stelle,  wie  man  doch  sollte,  im 
Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  liest,  so  erweist 
sich  nur  diese  Erkläi-uug  als  möglich:  Paulus  hat  in  V.  25 
davon  gesprochen,  daß  wir,  nachdem  der  Glaube  gekommen 
ist,  nicht  mehr  unter  dem  Pädagogen,  d.  h.  dem  Gesetz  stehen. 
Fährt  er  dann  fort :  Ttavtsg  yag  vtol  d-eov  sove  öiä  tf^g  TtiaTSiog 
Iv  XqioxG)  'Ir^oov,  so  ist  es  also  der  Glaube,  der  bewirkt, 
daß  sie  Söhne  Gottes  und  deshalb  frei  sind.  Und  wird  das 
wieder  damit  begründet,  daß,  so  viele  auf  Christus  getauft 
sind,  ihn  angezogen  haben  (und  so  Söhne  Gottes  und  frei  ge- 
worden sind),  so  kann  die  Taufe  wohl  auch  neben  dem 
Glauben  keine  Bedeutung  dafür  haben  sollen  (denn  in  V.  26  war 
eben  der  Glaube  allein  genannt);  sie  ist  lediglich  die  Ge- 
legenheit, bei  der  man  seinen  Glauben  bekennt  \  Nur  der 
Ausdruck:  Christus  anziehen  —  bleibt  vielleicht  noch  auf- 
fällig; ich  komme  also  später  noch  einmal  auf  ihn  zurück. 

Gehen  wir  jetzt  weiter,  so  sagt  Paulus  I.  Kor.  10,  Iff. : 
ol    narigsg   rjf.iä)v  jiävTeg  VTto  ri]v  vtcpeXrjv  rjoav  xal  rtäweg  öicc 

^  Auch  gegen  Lipsius.Handkommentar  zum N.  T.  112,  1891,40:  „Wenn 
nach  V.  26  der  Glaube,  nach  V.  27  die  Taufe  in  die  Gemeinschaft  Christi 
versetzt,  so  zeigt  schon  das  ydo  V.  27,  daß  beide  Male  ein  und  derselbe 
mystische  Vorgang  gemeint  ist,  dessen  subjektive  Seite  der  Glaube,  dessen 
objektive  Seite  die  Taufe  ist."  Richtiger  Feine,  Theologie  des  Neuen 
Testaments  1910,  527:  „Hier  stehen  also  Glaube  und  Taufe  in  ihrer  Wirkung 
parallel.     Weil  das  eine  ist,  ist  das  andere  auch". 
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Tfjg  S-akdoorjg  öifild^ov,  xai  TidvTsg  eig  tov  Miovofjv  eßa-HTiod-rioav 
h  Tfj  vecpskjj  xai  iv  Tß  ^aXdoar].  xal  Ttdvxeg  zb  avrb  Ttvetf^arinbv 
ßQcJua  h'cpayov ,  xa«  ndvxeg  t6  aitb  7tv£vi.icaixbv  ertLov  jc6f.ta' 
STiivov  yccQ  €'/.  Tfjg  7CVEvi.iaTiyf.fig  dy.o'kovd-ovGr^g  Tiergag,  rj  Tterga 
de  i]v  b  XQiOTÖg  —  und  wird  dabei  gewiß  an  die  christliche 
Taufe  und  Abendmahlsfeier  mit  gedacht  haben;  nur  so  erklärt 
es  sich  ja,  daß  er  gerade  diese  Gnadenerweise  Gottes  gegen- 
über Israel  nennt  und  (nach  dem  Vorhergehenden  eigentlich 
überflüssigerweise)  von  einem  auf  Mose  getauft  werden  redet. 
Dagegen  braucht  er  bei  dem,  was  er  im  einzelnen  über  das 
Manna  und  den  Trank  aus  dem  Felsen  sagt  ^,  nicht  an  das 
Abendmahl  mitgedacht  zu  haben;  diese  Aussagen  erklären 
sich  völlig  aus  dem  Alten  Testament,  bzw.  der  (namentlich 
bei  Philo  erhaltenen)  rabbinischen  Tradition  ^  Man  könnte 
sogar  sagen,  an  das  Abendmahl  ließe  sich  hier  überhaupt 
nicht  mit  denken,  da  in  ihm  nicht  aus  Christus,  sondern  er 
selbst,  d.  h.  sein  Blut  getrunken  —  und  sein  Leib  gegessen 
wurde,  wovon  hier  nichts  stehe.  Aber  diese  Differenz  '^  ließe 
sich  daraus  erklären,  daß  die  Speisung  und  Tränkung  in  der 
Wüste  eben   erst  nachträglich  auf  das  Abendmahl  gedeutet 


*  Die  von  J.  Weiß  (Der  erste  Koriutherbrief  250,  2)  an  der  Echtheit 
des  Ttrtv^aTiy.or  geäußerten  Zweifel  halte  ich  für  unbegründet,  es  wird 
wohl  schon  durch  das  dann  folgende  Tzvtvuanxfjg  gefordert. 

2  Noch  weniger  darf  man  m.  M.  n.  mit  Weiuel,  aaO.  326  f.  sagen : 
„Wenn  diese  Parallele  irgendwie  Beweiskraft  haben  soll,  so  ranß  von  ihm 
das  rein  mechanische  Durchgehen  durchs  Meer  und  Verweilen  unter  der 
Wolke  als  eine  richtige  Taufe  auf  den  (Namen  des)  Moses  genommen  worden 
sein  10,  2;  auch  das  Essen  der  übernatürlichen  Speise  und  Trinken  des 
übernatürlichen  Trankes  in  der  Wüste  sind  rein  mechanisch  gewesen,  und 
doch  werden  sie  mit  den  Sakramenten  verglichen!  Also  kommt  es  im 
Sakrament  nicht  auf  den  gläubigen  Genuß  an,  sondern  auf  den  Genuß 
des  Übernatürlichen."  Ich  halte  das  zunächst  für  eine  unerlaubte  Kou- 
seqnenzmacherei  und  kann  Paulus  auch  jene  sakramentale  Auffassung 
des  Durchgehens  durchs  Meer  und  Verweilens  unter  der  Wolke  schwer  zu- 
trauen. Jedenfalls  würde  sie  auch  dann  noch  nicht  bewiesen  sein,  wenn, 
wie  Weinel  (aaO.  327)  annimmt,  ,.auch  die  Wolke  (und  das  Meer?)  wie  in 
jüdischen  Schriften  und  wie  ausgesprochenermaßen  der  Fels  in  I.  Kor.  10,  4 
als  eine  himmlische  Wesenheit  von  Paalns  gedacht"  wäre. 

^  Bousset,  Die  Schriften  des  N.  T.s  II  1907,  1,  100  spricht  also  mit 
Unrecht  von  einem  ganz  engen  Parallelismus,  der  sich  Paulus  ergebe. 

3* 
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wurden  und  nicht  vollständiger  darauf  gedeutet  werden 
konnten.  So  kann  man  nur  behaupten,  daß  Paulus  bei  dieser 
Näherbeschreibung  von  Manna  und  Felsentrank  nicht  an  das 
Abendmahl  mit  gedacht  zu  haben  braucht;  aber  folgt  nun 
nicht  doch  aus  der  Zusammenstellung  des  Typus  des  Abend- 
mahls mit  dem  der  Taufe,  daß  beide  als  Sakramente,  wie  wir 
sie  in  den  Mysterienreligionen  finden,  vorgestellt  werden 
müssen?  „Nur  durch  die  sakramentale  Auffassung  beider," 
sagt  Weinel  \  „konnten  zwei  an  sich  so  heterogene  Dinge 
wie  Jesu  letztes  Mahl  mit  der  Todesweissagung  und  der 
Ritus,  durch  den  man  in  die  neue  Gemeinschaft  eintrat,  zu- 
sammenschmelzen. Nur  weil  die  Mysterien  Taufen  und  Mahl- 
zeiten kannten,  und  man  inzwischen  gelernt  hatte,  Taufe  und 
Abendmahl  in  ihrem  Sinne  auszuüben,  stehen  diese  von  nun 
an  auch  im  Christentum  parallel."  Aber  das  ist  wieder  zu 
schnell  geschlossen.  Selbst  wenn  man  Taufe  und  Abendmahl 
im  Christentum  zusammengestellt  (und  besonders  geschätzt) 
hätte,  weil  es  dergleichen  in  den  Mysterien  gab,  so  folgt 
daraus  noch  nicht  ohne  weiteres,  daß  man  sie  wie  die  ent- 
sprechenden Gebräuche  in  den  Mysterien  auffaßte.  Ja  ihre 
Zusammenstellung  und  besondere  Schätzung  läßt  sich  auch 
ohne  jene  Annahme  erklären;  „wie  in  der  Taufe,"  so  sagt 
H.  Holtzmann  ^  „der  Anschluß  an  die  Gemeinde,  so  vollzog  sich 
der  dauernde  Zusammenschluß  der  Gemeinde  in  sich  selbst 
in  gemeinsamen  Mahlzeiten,  die  aus  der  ürsprungsgestalt 
eines  echt  jüdischen  häuslichen  Alltagsgebrauches  mit  der 
Zeit  zu  kultischer  Bedeutung  heranwuchsen,  entsprechend 
der  Sitte  des  Altertums,  die  brüderliche  Gemeinschaft  der 
Kultusgenossen  zu  einem  solennen  Ausdruck  in  solcher  Form 
zu  bringen."  Aus  I.  Kor.  10,  Iff.  läßt  sich  also  eine  sakra- 
mentale Auffassung  von  Taufe  und  Abendmahl  nicht  ent- 
nehmen. 

Sagt  Paulus  weiter  12,  13:  h  hl  TtvevuaTi  fjfxslg  Ttdvtig. 
eig  €v  aw/na  ißa7ixLod^r^(.iBV  .  .  .  y.a.1  TtdvTsg  €v  Ttvevf^ia  enotla- 
^jl.isv  — ,  so  kann  er  damit  gewiß  gemeint  haben,  daß  die 
Taufe  als  solche  diese  Wirkung  habe;   aber  notwendig 


1  AaO.  324.  ^  ^^q   j  457^ 
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ist  diese  Erklärung  nicht,  die  Taufe  kann  auch  hier  nur  die 
Gelegenheit  sein,  bei  der  man  seinen  Glauben  bekennt,  der 
einen  mit  anderen  zu  einem  Leibe  und  Geiste  zusammen- 
schließt. 

Doch  die  Hauptstütze  für  die  in  Rede  stehende  Auf- 
fassung der  paulinischen  Lehre  von  der  Taufe  ist  Rom.  6,  8  ff. 
Und  gewiß:  wenn  Paulus  hier  nach  der  Frage:  okiveg  aTte- 
dävoi-iEv  tfi  ai-iaQria,  Ttwg  €Tc  ^rioof.iev  h  avTj] ;  mit  der  anderen 
fortfährt:  /)  ayvoelxe  ort  booi  eßaTtriad'rji.iev  eig  Xqigtov  "Irjooüv, 
eig  Tov  d-avazov  avTov  eßaTtTiod-riuev ;  —  SO  scheint  er  damit 
sagen  zu  wollen:  durch  die  Taufe  sind  wir  der  Sünde  ab- 
gestorben. Aber  dann  fällt  doch  schon  auf,  daß  in  V.  6  zwei 
eigentlich  identische  Vorgänge  als  Ursache  und  Wirkung 
unterschieden  würden :  6  nulaiog  f]^iüjv  ävd-Qiojtog  avveoravQcod-r, 
'Iva  -/.axaQyrid^fi  %o  oCo^iu  zf^g  ä^uagziag,  und  noch  weniger  paßt  dann 
V.  7  zum  V^orhergehenden.  Denn  wenn  da  fortgefahren  wird:  6 
yccQ  OTio^ccvcov  öedix.aiiüTat  auo  zf^g  äiiuqziag  —  und  dieses 
äTVo&avwv  nun  auch  von  dem  der  Sünde  Absterben  ver- 
standen werden  müßte,  so  macht  zunächst  das  yccQ  Schwierig- 
keiten; denn  das  nicht  mehr  der  Sünde  dienen  ist  doch  (nach 
dieser  Erklärung)  vorher  völlig  genügend  damit  begründet 
worden,  daß  unser  alter  Mensch  im  ethischen  Sinne  mitge- 
kreuzigt und  der  Leib  der  Sünde  vernichtet  worden  ist  — 
also  konnte  es  nicht  wohl  außerdem  dadurch  begründet 
werden,  daß  der  der  Sünde  Abgestorbene  gerechtfertigt  sei 
(nur  das  heißt  dr/.caoüo&ai  bei  Paulus  ^).  Nimmt  man  aber 
an,  es  würde  eben  hier  noch  eine  andere  Begründung  ge- 
geben, so  ist  doch  der  Gedanke,  daß  derjenige,  der  der  Sünde 
abgestorben  ist,  gerechtfertigt  sei,  durchaus  unpaulinisch  l 
Die  wahre  Meinung  des  Apostels  wird  also  vielmehr  sein: 
wer  (wenn  auch  nur  durch  Stellvertretung  eines  anderen  und 


1  Daran  scheitert  auch  die  neueste  Erklärung  von  Eeitzenstein,  My- 
sterienreligionen 103 f.:  „Wer  gestorben  ist .  .  .,  hat  nicht  mehr  die  Eigen- 
scliaft  der  däty.iu,  steht  nicht  mehr  unter  ihrer  Kraft,  hat  das  alte  Wesen 
verloren." 

^  Das  gilt  auch  gegen  Lietzmanns Übersetzung  (aaO.  III  1,  31  f.):  „Der 
ist  (dadurch)  von  der  Sünde  (los  und)  freigesprochen."  Im  übrigen  komme 
ich  auf  beider  Erklärung  der  ganzen  Stelle  unten  noch  einmal  zurück. 
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hier  natürlich  Christi)  den  leiblichen  Tod  erlitten  hat,  der  ist 
von  der  Sünde  gerechtfertigt;  von  dem  leiblichen  Tod  er- 
wartete man  im  Judentum  vi^irklich  diese  Wirkung  und 
drückte  das  vielleicht  eben  mit  den  Worten  aus,  die  Paulus 
hier  gebraucht,  obwohl  er  an  einen  durch  einen  anderen  er- 
littenen Tod  denkt.  Versteht  man  den  Vers  also  so,  „dann 
kann  wirklich  damit  begründet  werden,  daß  die  Kreuzigung 
unseres  alten  Menschen  mit  Christus,  d.  h.  die  Sühne  seiner 
Sünden,  zur  Vernichtung  des  Leibes  der  Sünde  und  zur  Be- 
freiung von  ihrer  Knechtschaft  führen  sollte  —  es  braucht 
nur  der  Zwischengedauke  ergänzt  zu  werden :  denn,  wem  die 
Sünden  vei'geben  sind,  der  kann  nun  wirklich  ein  neues  Leben 
anfangen;  der  wird  in  seinem  Kampf  gegen  die  Sünde  nicht 
immer  wieder  von  dem  Gedanken  gehemmt,  er  helfe  ihm  doch 
nichts,  da  ihm  ja  noch  die  alte  Schuld  anhafte;  der  hat  Gott 
als  die  Liebe  erkannt  und  damit  auch  den  Zweck  seiner  Ge- 
bote an  uns  eingesehen"  ^  Auch  das  in  Christi  Tod  getauft, 
mit  ihm  durch  die  Taufe  in  den  Tod  begraben  werden  und 
durch  die  Gleichgestalt  seines  Todes  mit  ihm  zusammen- 
wachsen wird  dann  so,  d.  h.  von  der  Sühne  der  Sünden  zu 
verstehen  sein,  mit  anderen  Worten:  es  handelt  sich  hier  um 
die  bei  Paulus  gewöhnliche  Wirkung  des  Todes  Jesu,  die 
auch  nicht  durch  die  Taufe  als  solche,  sondern  durch  den 
Glauben  vermittelt  sein  wird.  Freilich  fragt  man  dann  viel- 
leicht noch :  wie  kann  Paulus  bei  dieser  Auffassung  einfach 
sagen:  wer  auf  Christus  Jesus  getauft  ist,  ist  in  seinen  Tod 
getauft?  warum  spricht  er  von  einem  mit  ihm  begraben  und 


'  Meine  religionsgeschichtliche  Erklärung  172.  Wenn  Bousset,  Theol. 
Lit.-Ztg.  1910,  813  die  den  obigen  ähnlichen  Erwägungen,  -wie  ich  sie 
schon  dort  angestellt  hatte,  so  charakterisiert:  „Nach  einigen  exegetischen 
Quisquilien  argumentiert  er  wesentlich  aus  dem  allerdings  aus  einer  anderen 
Begriössphäre  stammenden  Satz  Eöiii.  6,  7,  der  aber  im  Ganzen  des  Zu- 
sammenhanges sichtlich  nur  eine  Nebenbemerkuug  ist"  —  so  stimmt  dieses 
letztere  Urteil  wohl  nicht  zu  der  Anknüpfung  des  Verses  mit  yd^  und 
scheinen  mir  die  Erörterungen  über  das  Vorhergehende  auch  nicht  als 
Quisquilien  bezeichnet  werden  zu  dürfen.  Vielmehr  glaube  ich  die  Meinung 
des  Paulus,  da  ich  wenigstens  nicht  imstande  bin  sie  intuitiv  zu  erraten, 
hier  und  anderwärts  nur  durch  eine  eingehende  Interpretation  seiner  Aus- 
sagen eiTiiereu  zu  können. 
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weiterhin  auferweckt  werden?     Auf  alle  diese  Fragen  wird 
also  nachher  noch  einmal  zurückzukommen  sein. 

Jetzt  wenden  wir  uns  der  letzten  hier  in  Betracht 
kommenden,  der  eben  besprochenen  sehr  ähnlichen  Stelle  Kol. 
2,  11  ff.  zu.  Wenn  Paulus  da  sagt:  iv  co  %a\  7tiQLetf.ii]&r^T£ 
TtegiTOfif]  ayuQOJtOLriXLt}  kv  rf]  ccTtt/.övoei  toü  ocouarog  rf^g  oaQy.ög, 
h  rfj  TteQuouf]  %ov  Xqiovov,  aivraffdvTEg  avrij}  sv  xq)  ßaTtria- 
/Liaxi,  h  ö)  Y.ul  ovvrjeo&rfte  dia  rfjg  TtloTecog  r^g  evegyeiag  toü 
&eoü  xov  lyÜQavxog  avzbv  h/.  vü-kqüv  xal  i\uäg  vey.QOvg  övxag 
xolg  TtaQartxcouaoiv  -ml  xfj  ä/.Qoßvaxia  xf^g  oaQv.og  v/.iwv,  ovve- 
t(Jü07Cob]OEv  vf.iäg  avv  avxä),  yaQiadftevog  vjulv  ndvxa  xa  naga- 
jtxü)f.iaxa  —  so  kann  das  auf  den  ersten  Blick  gewiß  wieder 
von  einer  durch  die  Taufe  bewirkten  Ertötung  der  Sünde  ver- 
standen werden.  Aber  bei  genauerem  Zusehen  fiele  doch 
dann  auf, 

1.  daß  diese  Ertötung  der  Sünde  oder  die  Ablegung  des 
Fleischesleibes,  wie  es  hier  heißt,  durch  das  mit  Christus  in 
der  Taufe  begraben  werden  begründet  würde,  mit  dem 
sie  doch  nach  dieser  Erklärung  identisch  wäre; 

2.  daß  wenigstens  das  mit  Christus  auferweckt  werden  auf 
den  Glauben  an  die  Wirksamkeit  Gottes  zurückgeführt,  und 

3.  daß  es  zum  Schluß  damit  begründet  wird,  daß  Gott 
uns  alle  Fehltritte  geschenkt  habe.  So  dürfte  hier  dieselbe 
Anschauung  wie  Rom.  6  vorliegen;  wenn  bei  dieser  Auf- 
fassung (aber  auch  der  anderen)  die  schon  dort  begegnenden 
Ausdrücke:  mitbegraben  und  mitauferweckt  werden  zunächst 
vielleicht  rätselhaft  bleiben,  so  ist  eben  auch  auf  sie  später 
noch  einmal  zurückzukommen. 

Blicken  wir  zurück,  so  haben  wir  eine  Stelle,  in  der  wir 
wegen  ihres  Wortlauts  eine  sakramentale  Auffassung 
der  Taufe  hätten  finden  müssen,  bei  Paulus  nicht  ange- 
troffen; sie  konnte  nur  in  einigen  gefunden  werden,  nament- 
lich in  denen  aus  dem  ersten  Korintherbrief  Und  muß  das 
nun  etwa  au  s  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  n  G  r  ü  n  d  e  n  in  der  Tat  geschehen  ? 

1.  Noch  H.  Holtzmann^  sagt:  „Der  eiserne  Zwang  der 
als  Naturmacht  waltenden  Sünde  kann  nur  durch  eine  Über- 
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natur  gebrochen  werden ;  der  Umschwung  aus  der  Sphäre  des 
physischen,  dem  Tode  verfallenen  Daseins  in  die  entgegen- 
gesetzte Sphäre  der  Auferstehung  und  des  Lebens  erfordert 
die  entsprechende  Vorstellung  eines  mysteriösen,  die  innere 
Katastrophe  sowohl  darstellenden  und  veranschaulichenden,  wie 
vermittelnden  und  bedingenden  Aktes."  Aber  diese  Auffassung 
von  der  Sünde  läßt  sich  bei  Paulus  nicht  nachweisen  \ 

2.  So  behauptet  Heitmüller  ^  jetzt,  daß  Paulus  den  Geist 
und  den  Christus  in  uns  zugleich  irgendwie  substantiell, 
materiell  denke;  „wo  aber  in  dieser  Weise  das  geistig- 
persönliche und  das  naturhaft -sinnliche  Gebiet  ineinander 
übergehen,  nicht  reinlich  geschieden  sind,  da  ist  der  Nähr- 
boden für  das  Sakrament  vorhanden".  Ich  kann  diese  Auf- 
fassung vom  Geist  und  vom  Christus  in  uns  weder  in  den  von 
Heitmüller  angeführten  Stellen  (IL  Kor.  3,  18;  4,  10)  noch 
sonst  bei  Paulus  finden  und  sehe  deshalb  keinen  Grund,  um 
ihretwillen  bei  ihm  eine  sakramentale  Wertung  der  Taufe 
anzunehmen. 

3.  Sagt  Heitmüller  ^  endlich,  die  Antike  kenne  kaum  den 
Unterschied  zwischen  Symbol  und  Sakrament;  jede  kultische 
Handlung  sei  zugleich  Symbol  und  wirksames  Handeln  —  so 
fragt  es  sich  eben,  ob  Paulus  in  dieser  Beziehung  antik,  d.  h. 
griechisch  dachte,  oder  ob  er  nicht  vielmehr  auch  insofern 
orthodoxer  Jude  war,  als  er  von  Sakramenten  nichts  wußte. 
Bisher  haben  wir  zu  jener  Annahme  keinen  Anlaß;  ja,  ich 
möchte  jenen  drei  Gründen  für  eine  sakramentale  Auffassung 
der  Taufe  bei  Paulus,  die  ich  nicht  anerkennen  kann,  drei 
andere  gegen  eine  solche  gegenüberstellen. 

1.  Heitmüller*  gibt  selbst  zu,  „daß  dieselben  Wirkungen, 
die  der  Taufe  zugeschrieben  werden,  sonst  auch  einfach  mit 
dem  Glauben  verknüpft  erscheinen",  aber  er  meint,  das  sei 
nicht  die  einzige  und  nicht  die  größte  Inkonzinnität,  die  uns 
bei  Paulus  begegne.  Ich  glaube  auch,  daß  es  solche  bei  ihm 
gibt  und  daß  wir  daher  kein  Recht  haben,  „um  der  ver- 
meintlichen Einheitlichkeit  der  paulinischen  Anschauung  willen 
ganz  klare  Aussagen  umzudeuten  oder  zu  vergewaltigen"  \ 

^  Vgl.  meine  christliche  Lehre  von  der  Sünde  I  1897,  188  ff. 

2  AaO.  21.  s  Ebd.  19.  *  Ebd.  19.  "  Ebd.  20. 
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Aber  solche  ganz  klaren  Aussagen  gibt  es  eben  hier 
nicht,  und  auch  diejenigen,  die  sakramental  aufgefaßt  werden 
könnten,  dürfen  wenigstens  dann  nicht  so  verstanden  werden, 
wenn  sie  (wie  die  im  Römer-  und  Kolosserbrief)  unmittelbar 
mit  anders  lautenden  verbunden  sind;  denn  daß  Paulus  so- 
zusagen in  einem  Atem  zwischen  verschiedenen  Vorstellungen 
abgewechselt  habe,  dafür  haben  wir  (wenn  man  es  ihm  auch 
sonst  zutrauen   zu  dürfen  glaubt)  doch  m.  W.  kein  Beispiel. 

2.  Paulus  sagt  L  Kor.  1,  14  ff.,  er  habe  in  Korinth  nur 
einige  wenige  getauft,  denn  dazu  habe  ihn  Christus  nicht  ge- 
sandt, sondern,  das  Evangelium  zu  verkündigen.  Das  klingt 
gewiß  niclit  nach  sakramentaler  Schätzung  der  Taufe ;  wer 
ein  Mittel  zu  haben  glaubt,  dasjenige  zu  erreichen,  was  Paulus 
von  der  Taufe  erwartet  haben  soll,  der  wendet  es  auch  an  — 
das  sehen  wir  an  der  Missionspraxis  derjenigen  Kreise,  die 
dieselbe  Auffassung  von  der  Taufe  vertreten, 

3.  Hätte  Paulus  sie  gehabt,  so  würde  sie  sich  kaum  er- 
klären lassen,  auch  nicht  aus  den  Mysterienreligionen,  auf  die 
sie  nun  von  denen,  die  sie  bei  ihm  annehmen,  in  der  Regel 
zurückgeführt  wird.  Allerdings  sahen  wir  schon  oben,  daß 
in  den  meisten  Mysterienreligionen  sakramentale  Waschungen 
vorkamen;  aber  welche  Wirkung  erwartete  man  des  näheren 
von  ihnen? 

TertuUian  sagt  de  bapt.  5:  cerfe  ludis  ApoUinarihus  et 
Eleusiniis  tingimtur  idque  se  in  regenerationem  et  impunitaiein 
periuriorum  suoriim  agere  praesumunf.  Paulus  spricht  nun 
freilich  nie  von  einer  Wiedergeburt  ^  sondern  nur  (um  vor- 
läufig bei  den  Stellen  aus  dem  Römer-  und  Kolosserbrief 
stehen  zu  bleiben)  von  einem  sterben,  begraben  und  auferweckt 
werden,  aber  von  dergleichen  ist  in  den  Mysterien  bei  an- 
derer Gelegenheit  auch  die  Rede.  Ut  in  interiorihus  partibas 
homo  moriturus  possit  adtnitti,  muß  der  Attismyste  nach  Fir- 
micus  Maternus  (de  err.  prof.  rel.  18)  ein  bestimmtes  Bekenntnis 

^  Schweitzer  aaO.  149  findet  es  deshalb  „geradezu  unglaublich,  daß, 
um  das  krasseste  Beispiel  anzuführen,  Philologen  wie  Dieterich  und  andere, 
wo  sie  vom  Paulinismus  handeln,  unbefangen  immer  von  der  „Wieder- 
geburt"' reden,  wo  doch  in  den  als  gesichert  geltenden  Briefen  dieses  Wort 
und  das  entsprechende  Verbum  überhaupt  nicht  vorkommen". 
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ablegen,  und  Apulejus  erzählt  erst  (met.  11,  21),  der  Ober- 
priester der  Isis  habe  seinem  Helden,  bzw.  ihm  selbst  gesagt, 
et  inferum  claiistra  et  salutis  tutelam  in  deae  mann  ponita  ipsam- 
que  traditionem  ad  instar  voluntariae  mortis  et  precariae  salutis 
celehrari  und  berichtet  dann  von  jenem  oder  sich  selbst  (c.  23): 
accessi  confinium  mortis  et  calcato  Proscrpinae  limine  per  omnia 
vectus  elementa  remeavi  ^  Und  an  der  ersteren  Stelle  heißt  es 
dann  weiter,  daß  niimen  deae  soleat .  .  .  sua  Providentia  quodam- 
modo  renatos  ad  novae  reponere  rursus  salutis  curricula,  und 
nach  jener  Erfahrung  feiert  Lucius- Apulejus  (c.  24)  seinen 
Geburtstag.  Das  Sterben  und  Wiederlebendigwerden  wird 
also  zugleich  als  Wiedergeburt  aufgefaßt,  und  ebenso  konnte 
daher  wohl  umgekehrt  für  die  Wiedergeburt,  wie  sie  nach 
Tertullian  die  Waschungen  bewirken,  das  Sterben  und  Wieder- 
lebendigwerden eintreten.  Ja  Dieterich  ^  und  Reitzenstein  '^ 
haben  auch  noch  auf  andere,  direktere  Weise  nachzuweisen 
versucht,  daß  der  Mysterientaufe  diese  letztere  Wirkung  zu- 
geschrieben worden  sei,  zunächst  aus  dem  Taurobolium.  Das- 
selbe sei  nämlich  ursprünglich  nicht  als  Sühne,  sondern  als 
Darstellung  des  Sterbens  und  Wiederlebendigwerdens  gemeint 
gewesen,  ja  das  Blut  sei  erst  nachträglich  an  die  Stelle  des 
Wassers  getreten.  Aber  das  alles  ist  sehr  unsicher  und  un- 
wahrscheinlich, und  wäre  es  auch  anders,  so  würde  doch 
damit  noch  nichts  für  die  Auffassung  der  eigentlichen  Mysterien- 
taufe bewiesen  sein.  Und  ebenso  problematisch  ist  die  Argu- 
mentation aus  einem  Brauch,  den  Firmicus  Maternus  (c.  22) 
wohl  aus  den  Attismysterien ^  berichtet:  node  quadam  simti- 
lacrum  in  lectica  siipinum  ponitur,  et  per  numeros  digestis  fletibus 


1  Daß  auch  aus  der  Notiz  vita  Commofli  9,  dieser  habe  die  Mithras- 
feier  durch  eiuen  -wirklichen  Mord  befleckt,  wohl  mit  Frazer  The  Golden 
Bough  (1890.)  ^  1900  1IT445  und  Dieterich,  Mithrasliturgie  161. 165  zu  folgern 
ist,  daß  dabei  eine  simulata  occisio  vorkam,  die  freilich  später  nur  zur 
Prüfung  des  Mysten  dienen  sollte,  bemerke  ich  hier  nur,  weil  ich  es  in 
meiner  religionsgeschichtlichen  Erklärung  des  N.  T.s  179,  1  als  zweifelhaft 
bezeichnet  hatte,  tue  das  aber  unter  dem  Texte,  weil  die  Mithrasmysterien 
auf  Paulus  nicht  eingewirkt  haben  werden. 

^  Mithrasliturgie  161.  ^  Mysterienreligioneu  31  f. 

*  Vgl.  oben  S.  26,  7. 
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plangitur.  Bernde  cum  se  fida  lamentatione  satiaverint,  lumen 
infertur.  Tunc  a  sacerdote  omniuni  qui  flebant  fauces  unguentur, 
qnihus  perunciis  sacerdos  hoc  lento  murmure  susurrat: 

^aQQelre  (.ivotat  tov  d-eov  oeoo)0(.ievov' 
eöxai  yctQ  fjfilv  ix  Ttövcov  acoTrjQccc. 

Auch  wenn  die  Salbung  die  Gläubigen  mit  dem  Toten  und 
Auferweckten  verbinden  sollte,  so  daß  sie  erlebten,  was  der 
Gott  erlebt  hat,  so  würde  doch  daraus  noch  nicht  folgen,  daß 
auch  die  Wassertaufe  so  verstanden  worden  sei  ^  Wohl  aber 
hat  das  Reitzenstein  ^  neuestens  aus  dem  Pariser  Papyrus  47 
(Witkowski  epistidae  privatae  graecae^  Nr.  48)  beAviesen,  in  dem 
ein  Apollonius  seinem  ,, Vater"  Ptolemäus  unter  Anrufung  des 
Sarapis  vorwii'ft,  er  und  seine  Götter  hätten  gesagt,  oti  h- 
ßeßhy/.av  {'/.läg  (1.  fj^iäg)  elg  l'lrjv  f.ieyälr]v  y.al  ov  (oder  oh)  dvvdf.i€^a 
äjio&avüv,  y.av  \'öi]g  ort  /nelAofiev  aiü9-i]vai,,  töts  ßaTiTiCcbi.iEd-a. 
Aber  auch  wenn  man  nun  annimmt,  daß  die  Mysterientaufe  auch 
sonst  ein  Sterben  und  Wiederlebendigwerden  abbilden  und  be- 
wirken sollte  ^,  so  wäre  doch  damit  die  Auffassung  von  der  christ- 
lichen Taufe,   die   man  bei   Paulus  findet,  noch  nicht  erklärt. 


^  Noch  weniger  kann  man  wohl  mit  Eeitzenstein,  Mysterienreligionen  52 
von  da  aus  II.  Kor.  2,  14  ff.  {reo  8e  S'ecö  x^^^s  im  .  .  .  rfjv  Sa/uriv  TTJ3  yvco- 
ascog  avTov  tfaveoovvTi  Si  r]fiiöv  iv  navTi  tÖtko'  ort  Xpiozov  evcoSla  ta/uev 
rcp  d'ecö  EV  Toie  acot^ofierois  xai  iv  roXs  aTtolXvfteiois,  oiis  fiiv  lofifj  ey.  d'avdrov 
eis  davaToi',  ole  de  oOfiT]  ey.  tco^s  eis  ^(üi'jt)  erklären. 

*  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1912,  9. 

*  üaß  die  Wiedergeburt  nach  der  älteren  Anschauung  darin  bestanden 
habe,  daß  der  Mystiker  von  der  Gottheit  gezeugt  und  dadurch  ein  neues, 
mit  der  Gottheit  zusammengehörendes  Wesen  werden  sollte,  läßt  sich 
m.  W.  nicht  nachweisen.  Heitmüller  aa0.23ist  für  die  erwähnte  Behauptung 
wohl  von  Dieterich,  Mithrasliturgie  164  abhängig,  wo  als  zu  dem  oben 
S.  41  angeführten  Worte  Tertullians  aufs  beste  stimmend  die  Deutung 
bezeichnet  wird,  die  nach  Hippolyt,  Philos.  V  8  in  den  eleusiuischen  My- 
sterien von  dem  liturgischen  Spruch  leoov  Irey.e  Ttotvia  y.ovgov  B^ium  ßQi{i6v 
gegeben  wurde :  noxvia  Se  eanv^  (pr^aii'^  f]  yeveais  ??  TZPevuariwj^  97  ejtovQOLVios, 
V  «'<''  ■  iayvQos  $e  Eoriv  0  ovrco  yei^rcoutro?.  Aber  das  war  doch  nach  Dieterichs 
ausdrücklicher  Angabe  eine  spätere  Deutung,  die  also  keine  ältere  Auf- 
fassung von  der  Wiedergeburt  beweisen  kann.  Außerdem  vgl.  Farneil 
aaO.  III  177  f.  Foucart  Les  drames  sacris  d^Eleusis,  Acad.  des  inscr.  et 
des  belles-lettres,  Comi^tes  Bendus  1912,  123  ff.  erwähnt  diese  Deutung  des 
leods  ydfios  Überhaupt  nicht. 
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Denn  wenn  auch  Teitullian  die  regenemtio,  die  nach  ihm 
gewisse  Benetzimgen  bewirken  sollen,  mit  der  impunitas  per- 
iurioriim  zusammenstellt,  also  sittlich  faßt:  im  allgemeinen 
haben  die  Mysterien  doch  weder  durch  ihre  Waschungen  noch 
sonst  sittliche  Wirkungen  hervorbringen  wollen.  Dann  aber 
kann  man  auch  die  Auffassung  von  der  Taufe  als  eines  der 
Sünde  Absterbens,  wie  man  sie  im  Römer- und  Kolosserbrief 
findet,  nicht  auf  die  Mysterien  zurückführen  —  und  erst 
recht  nicht  diejenige  Auffassung  von  der  Taufe,  die  man  im 
Galater-  und  ersten  Korintherbrief  annimmt,  zu  der  die 
Mysterien  überhaupt  keine  Analogie  aufweisen ;  denn  daß  man 
durch  Waschungen  die  Gottheit  anzuziehen  oder  mit 
anderen  zu  einem  Geist  und  Leib  zusammengeschlossen  zu 
werden  geglaubt  habe,  davon  wissen  wir  schlechterdings  nichts. 
Läge  diese  Auffassung  bei  Paulus  wirklich  vor,  so  wäre  sie 
also  wohl  kaum  erklärlich;  dann  aber  ist  sie  vielmehr  gar 
nicht  anzunehmen. 

Und  doch  blieben  nun  für  die  andere,  allein  haltbare  Er- 
klärung einiger  der  eben  wieder  angeführten  Stellen  noch 
gewisse  Rätsel  übrig,  die  zu  lösen  jetzt  versucht  werden  muß. 
Wie  kann  Paulus  zunächst  Rom.  6,  3  als  selbstverständlich 
voraussetzen,  daß,  wer  auf  Christus  getauft  ist,  in  seinen  Tod 
getauft  ist  ?  Geschieht  das  nur  deshalb,  weil  dieser  für  Paulus 
das  wichtigste  an  Jesus  ist  ?  Und  warum  sagt  er  dann :  wir 
sind  mit  ihm  begraben  worden,  damit  wir  mit  ihm  auferweckt 
werden?  Schließt  er  sich  hier  (und  ebenso  Kol.  2)  doch  an 
jenen  Mysterienbrauch  an,  durch  den  Tod,  Begräbnis  und 
Auferstehung  des  Gottes,  wenngleich  z.  T.  in  anderem  Sinne, 
d.  h.  ohne  daß  von  der  Sühnebedeutung  des  Todes  die  Rede 
war,  den  Mysten  angeeignet  werden  sollte?^  Ich  glaube, 
auch  hier  gibt  es  eine  näherliegende  Erklärung.  Wenn  Paulus 
L  Kor.  15,  3  f.,  obwohl  es  sich  für  ihn  nur  um  die  Auferstehung 
Jesu  handelt,  doch  sagt,  er  habe  den  Korinthern  überliefert, 
oTt  Xqiozoq  UTted^avEV  vTteq  xöjv  af.iaQCiöjv  fj(.uov  natcc  tag  yQacpdg, 


*  Lietzmann  und  ßeitzenstein  erklären  von  diesem  Mysterienbrauch 
aus  Eöm.  6  überhaupt,  aber  dazu  paßt  V.  7  nicht,  vorausgesetzt,  daß  man 
ihn  nicht  umdeutet,  wie  beide  tun.    Vgl.  oben  S.  37. 
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ycal  bti  Itdcpri,  /.al  otl  eyr^yeQrai  rf]  fjusQCc  tj)  rgirrj  yiara  rag 
yQaq)dig  —  so  muß  er  eine  feste  Formel  gekannt  haben,  in  der 
diese  drei  Dinge  zusammengestellt  waien.  Diese  Formel  kann 
aber  sehr  wohl,  wie  später,  so  schon  z,  Z.  des  Paulus,  bei  der 
Taufe  gebraucht  worden  sein :  dann  erklärt  es  sich,  daß  dieser 
als  selbstverständlich  voraussetzt,  daß  man  in  den  Tod  Christi 
getauft  wird,  und  daß  er  dann  an  Begräbnis  und  Auferweckung 
Jesu  erinnert ^  Daß  diese  drei  Dinge  zusammengestellt 
wurden,  braucht  aber  wieder  nicht  aus  einem  Mysterien-  oder 
sonstigen  heidnischen  Kult  zu  stammen,  sondern  hat  vielleicht 
den  Grund,  daß  durch  sie  (oder  wenigstens  das  erste  und 
letzte,  zu  dessen  Erklärung  das  zweite  diente)  Jesus  vor 
allem  bekannt  geworden  und  zu  charakterisieren  war  —  wie 
die  emmauntischen  Jünger  Lk.  24,  20 ff.  von  ihm  sagen:  oTtiog 
TtaQedcüYMV  avrbv  ol  aQ^ugelg  v.ai  01  aQ^ovzeg  fi{.i{bv  eig  y.gifxa 
■d-aväzov  "AOL  koravQioaav  avröv  .  .  .  äXXä  -/.al  ywaly-ig  riveg  e^ 
rj(.iwv  l^iovrjoav  fjf^äg,  yevöi.ievai  dod-Qival  krcl  tb  invr](.ielov,  y.a.1 
fiirj  €VQOüGai  To  o6)(.ia  avTOv  i]X-9-ov  Xeyovaai  ycai  OTCTaaiav  ay- 
yeXiov  etoQaxh'ai,  oi  Xeyovaiv  amov  Cip'.  Oder  Tod  und  Auf- 
erweckung Jesu  (vom  Begräbnis  gilt  das  eben  Gesagte)  wurden 
genannt,  weil  es  auf  sie  schon  für  die  vorpaulinische  An- 
schauung besonders  ankam.  Ja  selbst  wenn  man  einen  fremden 
Einfluß  auf  diese  Formel  oder  auch  die  Römer-  und  Kolosser- 
stelle  annehmen  wollte,  so  würde  es  sich  nur  um  einen  solchen 
auf  die  Auswahl  der  Aussagen  und  Ausdrücke  han- 
deln, nicht  auf  die  zugrunde  liegenden  AnschauuDgen. 

Ebenso  stünde  es,  wenn  man  den  Ausdruck  des  Galater- 
briefes:  ihr  habt  Christus  angezogen  —  auf  fremde  Ein- 
flüsse (und  nun  hier  wirklich  der  Mysterienreligionen)  zurück- 
führen wollte.  Man  könnte  dann  zunächst  an  die  Bezeich- 
nung und  Einkleidung  bestimmter  Klassen  von  Mithrasmysten 
als  Raben  und  Löwen  denken,  die  ursprünglich  den  Sinn 
hatte,  daß  die  Mysten  dem  (in  Tiergestalt  gedachten)  Gotte 
gleich  geworden  sein,  ihn  gewissermaßen  angezogen  haben 
sollten,  aber  abgesehen  davon,  daß  wir  nichts  davon  wissen, 

'  Vgl.  über  das  Genauere  meine  früheren  Arbeiten :  Die  Anfänge  eines 
Symbols  im  N.  T.,  Neue  kirclil.  Zeitschr.  1895,  329  ff.,  Niedergefahren  zu 
den  Toten  1900,  89  f. 
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daß  das  durch  die  Taufe  geschehen  sollte  —  das  wäre  noch 
zu  erti'agen;  denn  man  hätte  jene  Wirkung-  ja  trotzdem  an 
die  Taufe  gebunden  denken  oder  Paulus  hätte  sie  wenig- 
stens davon  abhängig  sein  lassen  können  — ,  abgesehen  auch 
davon,  daß  ein  Einfluß  der  Mithrasmysterien  auf  Paulus  als 
sehr  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden  mußte,  —  abgesehen 
von  alle  dem  kannte  man  jenen  ursprünglichen  Sinn  der  be- 
treffenden Bezeichnung  und  Verkleidung  später  gar  nicht 
mehr,  wie,  wenn  es  eines  solchen  Beweises  bedürfte,  die  Ver- 
schiedenheit der  Erklärungen,  die  man  für  jene  Sitte  gab, 
beweisen  würde.  Auch  was  Bousset^  zur  Erklärung  der 
Galaterstelle  heranzieht,  daß  nämlich  Lucius- Apulejus  nach 
seiner  Einweihung,  als  Sonnengott  geschmückt,  dem  Volke 
zur  Verehrung  dargestellt  wird  {met.  11,  24),  ist  später  ge- 
wiß nicht  mehr  so  verstanden  worden,  wie  es  allerdings  ur- 
sprünglich gemeint  war,  daß  nämlich  der  Myste  den  Gott  an- 
gezogen hätte '-.  So  könnte  man  höchstens  annehmen,  daß 
sich  aus  der  Zeit,  wo  man  dergleichen  auch  sonst  für  mög- 
lich hielt,  ein  Ausdruck  erhalten  hätte,  den  Paulus  hier 
verwendet;  aber  nötig  ist  auch  das  nichts  Wie  Weinel*  er- 
innert, kommt  das  Bild  im  Alten  Testament  vor  und  zwar 
nicht  nur  vom  heiligen  Geiste,  der  einen  Menschen  anzieht, 
sondern  auch  von  Gerechtigkeit,  die  man  anzieht,  und  so 
konnte  es  wohl  auch  vom  neuen  Menschen  und  von  Christus 
gebraucht  werdend     Nicht  einmal  auf  die  Formulierung  der 


1  Theol.  Rundschau  1912,  45. 

^  Wenn  in  den  Mysterien  von  Pheneos  nach  Pausauias,  Graec.  descr. 
VIII 15,  3  der  Priester  eine  Maske  der  Demeter  anlegte,  so  handelt  es  sich 
eben  um  ihn,  nicht  um  die  Mysten ;  ich  brauche  also  erst  recht  die  anderen 
Fälle,  in  denen  auch  in  öffentlichen  Kulten  der  Priester  sonst  als  die  Gott- 
heit erscheint,  nicht  anzuführen. 

''  Daß,  wie  Bousset,  Hauptprobleme  296, 1  meint,  die  Vorstellung  ur- 
sprünglich vielmehr  gewesen  sei,  daß  man  im  Wasserbad  die  Wassergott- 
heit wie  ein  Kleid  anziehe,  ist  mir  weniger  wahrscheinlich ;  denn  von  einer 
solchen  Vorstellung  wissen  wir,  soweit  ich  sehe,  nichts.  Man  verbindet  sich 
mit  der  Wassergottheit,  eignet  sich  ihre  Kräfte  an,  aber  man  zieht  sie 
nicht  an.  *  AaO.  324. 

^  Es  ist  jedenfalls  bemerkenswert,  daß  es  Kol.  3,  10  zunächst  heißt: 
svSvaäjU£i/ot  TÖv  vEov  [uv&^a)7ioi)  und  dann  V.  12:  evdioaa&s  ow  .  .  . 
OTiXci-^va  oly.riQfiov  xrl. 
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paulinischen  Aussagen  über  die  Taufe  brauchen  mithin  die 
Mysterien-  oder  andere  heidnische  Religionen  eingewirkt  zu 
haben  ^. 

Auch  jene  Sitte,  sich  für  Tote  taufen  zu  lassen,  von  der 
wir  aus  einer  paulinischen  Gemeinde  hören,  läßt  sich  des- 
halb nicht  mit  einiger  Sicherheit  aus  der  Feier  der  dionj'^si- 
schen  Orgien  für  ungeweiht  verstorbene  erklären,  weil  das 
Zeugnis  für  diese  (Abel  Orphica  fr.  208)  möglicherweise  zu 
spät  ist;  von  Taurobolien  wissen  Avir  (aber  auch  erst  aus 
späterer  Zeit)  nur,  daß  sie  für  andere,  nicht,  daß  sie  für  Tote 
dargebracht  wurden'-.  Aber  möglich  wäre  es  natürlich, 
daß  wenigstens  jene  orphischen  Weihen  auch  schon  früher 
vorgekommen  wären,  ja  man  könnte  für  die  korinthische  Sitte 
einen  solchen  Ursprung  deshalb  für  besonders  wahrscheinlich 
halten,  weil  durch  die  Taufe  für  die  Toten  diesen  die  Selig- 
keit zugewandt  werden  sollte,  um  die  es  sich  auch  in  den 
Mysterien  handelte.  Nötig  ist  freilich  die  Annahme,  daß  die 
korinthische  Sitte  direkt  aus  einem  Mysterien kult  entlehnt 
worden  sei,  nicht;  sie  könnte  auch  unabhängig  davon  auf- 
gekommen sein,  nachdem  einmal  der  Taufe  jene  Wirkung 
und  zwar  als  ex  opere  operato  eintretend  zugeschrieben 
worden  war.  Das  freilich  konnte  wohl  nur  unter  dem  Ein- 
fluß einer  Mysterienreligion  geschehen  ^ 

^  Es  ist  mir  sehr  wertvoll,  daß  auch  Moffatt  {Review  of  Thcology  and 
FhilosopJiy  1809,  786)  über  die  ähnlichen  Ausführungen  in  meiner  religions- 
geschichtlichen Erklärung  bemerkt:  It  is  very  rare  to  find  .  .  .  any  con- 
fiision  lipon  the  vital  difference  bettveen  the  common  use  of  the  same 
terminology  and  the  adoption  of  the  religious  ideas  ivhich  it  connotes.  A 
striking  example  of  the  author's  skill  in  this  resped  will  he  found  in  his 
searching  investigation  into  the  theories  tohich  make  Paul  responsible  for 
the  sacramental  conception  of  Christian  baptism.  Auch  Gardner  The 
Religious  Experience  of  Saint  Paul  107  sagt:  It  is  .  .  .  certain  that, 
Spiritual  and  ethical  in  all  things,  Paul  ivould  never  have  attributed  to 
baptism  any  niagic  efficacy. 

2  Daß  die  Stelle  in  Piatos  Republik  (364e)  und  der  Papyrus  Rhind  I 
(Kol.  6)  nichts  beweisen  können,  betont  mit  Recht  Schweitzer  aaO.  165. 

*  So  sagt  auch  Gardner  The  Religious  Experience  of  Saint  Paul  110 : 
Customs  like  .  .  .  substitutionary  baptism  could  only  have  arisen  when 
the  mere  rite  of  baptism  was  supposed  to  have  sonie  magic  efficacy.  This 
notion  probably  passed  froni  the  Mysteries  into  the  Christian  Chureh,  but 
it  is  remote  from  the  mind  of  Paul.    Vgl.  ferner  Feine  aaO.  529. 
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Wenden  wir  uns  zu  der  paulinischen  Auffassung  vom 
Abendmahl,  so  salien  wir  schon,  daß  sie  aus  I.  Kor.  10,  3  f. 
nicht  als  sakramental  erwiesen  werden  kann;  aber  wie  steht 
es  mit  dem  zweiten  Drittel  des  Kapitels?  Wir  müssen  auch 
da  wieder,  und  da  erst  recht,  jeden  Vers,  ja  jeden  Ausdruck, 
scharf  ins  Auge  fassen;  sonst  ist  kein  sicheres  Resultat  zu 

erzielen. 

Sagt   Paulus  in  V.  16:   tb  ^ottjqiov  rfjg  evloyiag  o  evXo- 
yovfiBV,  ov%i  KOLVcovia  tov  aifiarog  tov  Xqigtov  iotiv;  tov  agrov 
bv  yflibf^iEV^  ovxi  -noivcovia  zov  ow/^iazog  tov  Xqloiov  eotiv;  —  SO 
kann   das   dem  Wortlaute  nach   gewiß  heißen:   man  hat  an 
Leib   und   Blut   Christi    —    warum   Paulus    die   umgekehrte 
Reihenfolge  wählt,   geht  uns  hier  nichts  an  —  Anteil,  d.  h. 
man  genießt  den  erhöhten  Christus.     Aber  nach  15,  50  {ocxq^ 
xat   al^ia  ßaaihlav  -9-sov  yiXrjQOvo^npai  ov  övvarai),    verglichen 
mit  V.  20  {XQioiog    lyTqyeQtai  Iv.  vsytQwv,  ccTtaQyJj  rCov  y.£y.oiixrj- 
fieviov)  und  49  {cpogeatousv  .  .  .  ttjv  eUova  tov  errovQavlov)  hat 
der  erhöhte  wenigstens  kein  Blut  —  denn  von  verklärtem 
Blut  weiß  Paulus  nichts.    Ja  man  kann  10,  16  deshalb  wohl 
auch  nicht  von   einer  anderen  Gemeinschaft   mit   dem  er- 
höhten Christus  verstehen  —  ganz  abgesehen  davon,   daß  in 
dieser  die  Christen  doch   auch  ohne  das  Abendmahl  stehen. 
Leib  und  Blut  hat  nur  der  auf  Erden  wandelnde  Jesus,  mit 
ihm  tritt  man  also  wohl  durch  das  Abendmahl  in  Verbindung 
—  ohne  daß  freilich  hier  schon  zu  sagen  wäre,  wie  das  ge- 
nauer gedacht  wird. 

Geht  es  nach  dem  mehr  parenthetischen  Verse  17  weiter : 
ßUjtSTB  TOV  "logaril  yiaiä  occQxa-  ovy  ol  ioS-iovreg  rag  &voLag 
■KOLVLovol  TOV  OvGiaoTrjQiov  eialv;  —  so  zeigt  wohl  schon  dieser 
letztere  Ausdruck  {■i^voLaoTr]QLov),  oder,  wenn  er  sich,  wie 
Lietzmann  ^  und  J.  Weiß  ^  annehmen,  aus  einem  im  hellenisti- 
schen Judentum  üblichen  Sprachgebrauch  erklären  sollte,  so 
versteht  es  sich  ohnedies  von  selbst,  daß  Paulus  keine  direkte 
Verbindung,  in  die  der  Jude  durch  die  Opfermahlzeit  mit 
Gott  trete  (geschweige  denn  in  der  Art,  daß  er  Gott  ge- 
nösse), angenommen  haben  kann:    also  wird  Paulus  wohl 


»  AaO.  III  1,  123.  2  Der  erste  Korintherbrief  260,  1. 
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auch  bei  der  -Koiviovia  roD  aii-iarog  und  tov  ocü/.mTog  rov  Xqlötov 
an  keine  solche  Gemeinschaft  mit  Leib  und  Blut  Jesu  ge- 
dacht haben.  Und  fällt  dann  vielleicht  der  Ausdruck  ycoivcovia 
auf,  so  wird  er  doch  sofort  verständlicher  werden. 

Sowohl  mit  V.  16  als  18  wollte  Paulus  offenbar  sagen, 
also  dürfe  man  sich  nicht  an  heidnischen  Opfermahlzeiten  be- 
teiligen (darauf  bezog  sich  also  die  Warnung  vor  eiöioXolaTQEia 
in  V.  14);  aber  hätte  er  das  jetzt  ausgesprochen,  so  konnten 
die  Korinther  denken,  er  glaubte  wirklich  an  die  heidnischen 
Götter  und  stelle  sich  die  ihnen  dargebrachten  Opfer  ebenso 
wie  die  Heiden  vor.    Deshalb  fährt  er  fort:  ri  ovv  g^rjjUL;  ort 
eiötoXöO^vröv  xl  Iotlv  ;  t)  otl  ellötolöv  ri  toriv ;  äXX^  ozi  a  d-vovaiv 
[ra  i^ri]],  daif^iorioig  xori  od  d-tCo  d-vovoLV  ov  d^iXu)  öh  vfiäg  y.oi- 
viüvohg  Twv  öaif.ioviü)V  yiveo-3-ai.  ov  dvvaad-s  tcottiqiov  xvqLov  tzLvslv 
y.al  7tovr]Qiov  öaLj.iovitov'    ov   övvaa^e  zQanil^iqg  Y.vqLov  /uezexsiv 
-Kai  rQCiTtetr^g  daii^tovuov.    Da  hier  von   einem  tzoti^qiov  öai- 
fioviwv  TtivBLv  und  TgaTtetrjg  öaijiiovi(ov  (.letsxELv  die  Rede  ist, 
so   kann    auch   das    vorhergehende   v.oivcovovg   tcjv   öaifiovitov 
yivEG^at  nur  heißen :  Tisch  genossen  der  Dämonen  werden, 
nicht  etwa:  an  ihnen  Anteil  erhalten.     Aber  auch  wenn 
man  durch  das  Opfer  Tischgenosse  der  Dämonen  wird,  so 
scheint  das  zunächst  so  verstanden  werden  zu  müssen,  daß 
die  Dämonen  dabei  gegenwärtig  sind  —  und  ebenso  der  Herr 
an  dem  Tische,  der  ihm  freilich  nicht  gerichtet  wird,  sondern 
den  er  selbst  nur  zu  richten  befohlen  hat  (über  diesen  Unter- 
schied müßte  Paulus  hinweggesehen  haben).    Ja  wir  haben 
Beweise  dafür,  daß  auf  heidnischer  Seite  jene  Vorstellung 
auch  später  noch  tatsächlich  bestanden  hat.    Josephus  erzählt 
ant.  XVIII  3,  4  (65),  daß  eine  vornehme  Römerin  zu  einem 
delrtvov   und    einer   tvvij   xov   "Avovßawg    eingeladen   zu   sein 
glaubte,  und  diese  Erzählung  hält  auch  Weinreich  ^  für  ge- 
schichtlich, obwohl   er  nachgewiesen  hat,  daß  in  sie  ein  be- 
liebter NovellenstofF  verarbeitet  ist,   und  obwohl   sie   sonst 
allerdings  nirgends  bezeugt  ist  und  deshalb  vielfach  für  un- 
geschichtlich erklärt  wird.    Und  Aristides,  in  Serap.  (or.  8 
S.  93  f.  Dindorf)  sagt  von  diesem  Gotte:  d-voiCbv  ^övto  rovrot 


1  Der  Trug  des  Nektanebos  1911,  18  ff. 
ReUgionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIII,  1. 
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&€(i>  diaqiSQÖvTiog  -AOiviovoDoiv  ävd-gtortOL  T7;V  äy.Qißrj  xoiv(ovlav, 
xaXoDvTsg  te  kcp'  kaiiav  -/ml  TtQoiord/^iEvoi  öairvi-iöva  ctvrov  xa« 
koTiccTOQa.  Aber  diese  Äußerung  zeigt  doch  wohl  zugleich, 
daß  man  bei  den  anderen  Mahlzeiten,  die  Göttern  ausgerichtet 
wurden,  diese  tatsächlich  nicht  mehr  gegenwärtig  dachte, 
und  auch  für  den  Sarapiskult  hätten  wohl  Lietzmann  ^  und 
Loeschcke  ^  aus  den  bekannten  Einladungskarten,  die  sich  in 
Oxyrhynchus  gefunden  haben  [The  Oxyrhynchus  Papyril  Nr.  110, 
III  Nr.  523,  vgl.  Mitteis  und  Wilcken,  Grundzüge  und  Chresto- 
mathie der  Papyruskunde  I,  2  Nr.  99)  nicht  schließen  sollen, 
„wie  ernst"  der  Gedanke  der  Göttermahlzeit  noch  in  der 
römischen  Kaiserzeit  aufgefaßt  wurde;  denn  wenn  da  in  der- 
selben Form  wie  sonst  zu  anderen  Mahlzeiten  (vgl.  Oxijrh.  Pap.  I 
Nr.  111,  III  Nr.  524,  Mitteis  und  Wilcken  aaO.  Nr.  484  ff.) 
einer  einen  anderen  sig  y.ldvriv  toD  ytvQiov  lagaTtidog  im  Sara- 
pion  oder  auch  in  dem  Hause  eines  Claudius  Sarapion  ein- 
lädt, so  heißt  das  doch  wohl  nur,  daß  das  Fleisch  von  einem 
Sarapisopfer  herstammt  3;  das  dg  y.lem]v  roö  -/.vqlov  lagd- 
Ttidog  ist  also  zur  Phrase  geworden.  Dann  aber  brauchte 
auch  Paulus,  wenn  er  von  einem  tzotijqiov  öai^ioviojv  Ttivaiv, 
tqartel^rig  damovUov  f^istexsiv,  ^OLVtomvg  rCbv  öaiiiovtiov  ylvsod-ai, 
und  vorher,  wenngleich  in  einem  anderen  Sinne,  von  einer 
TiOLviovia  tov  aiuazog  und  roß  ow^iaiog  tov  Xqiotou  und  von 
'/.oivwvol  TOV  dvGaaifiQiov  redete,  nur  einem  alten  Sprach- 
gebrauch zu  folgen,  selbst  aber  nicht  mehr  an  eine  Gegen- 
wart der  Dämonen  beim  Opfer  oder  an  eine  Gegenwart  des 
Herrn  beim  Abendmahl  zu  denken.  Ja  daß  er,  wie  Lietz- 
mann  und  Löschcke  behaupten,  gemeint  hätte,  man  nehme 
in  der  Opfermahlzeit  die  Dämonen,  denen  sie  dargebracht 
wird,  im  Abendmahl  den  Herrn,  der  es  vielmehr  eingesetzt 
hat,  in  sich  auf,  darauf  deutet,  wenn  doch  y.0Lvo)vol  %üjv  öac- 
^oviiov  nur  Tisch  genossen  der  Dämonen  heißen  konnte, 
schlechterdings  nichts  hin,  und  das  ist  auch  an  sich  undenk- 
bar.   Allerdings  die  Schwachen,  die  weder  im  heidnischen 

1  AaO.  m  1,  124.  2  AaO.  194. 

»  Auch  Wücken,  Archiv  f.  Papyrusforschung  1908,  211  und  Grundzüge 
I  2,  133  spricht  nur  von  einem  Kultmahl,  das  ich  mir  nach  I.  Kor.  8,  10 
oder  10,  27  vorstellen  möchte. 
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Tempel  ihnen  vorgesetztes  noch  auch  nur  auf  dem  Markte 
gekauftes  Fleisch  essen  wollten,  weil  es  sicher  oder  wahr- 
scheinlich von  einem  Opfer  stammte,  werden  die  Sache  so  ange- 
sehen haben  —  ebenso  wie  Cyprian,  wenn  er  delapsis  25  erzählt: 
Parentes  forte  fucjientes  dum  trepidi  minus  constilunf,  sub  nutricis 
alimento  parvidam  ßiam  reliquenint.  Relictam  7iutrix  detidit 
ad  magistratus.  lllic  ei  apiit  idolum  quo  popidus  confluehat, 
quod  carnem  necdimi  posset  edere  per  aetafem,  panem  mero  mixtum 
qiiod  tarnen  et  ipsum  de  immolatione  pereuntium  supererat,  tra- 
diderunf.  Becepit  ßiam  postmodum  mater.  Sed  facinus  puella 
commissum  tarn  loqui  et  indicare  non  potidt  quam  nee  intellegere 
priiis  potuit  nee  arcere.  Ignoratione  igitur  ohreptmn  est,  ut  sacri- 
ficantibus  nobis  eam  secum  mater  inferret.  Sed  enim  pueJla 
mixta  cum  sanctis  precis  nostrae  et  orationis  impatiens  nunc 
ploratu  concuti,  nunc  mentis  aesiu  fluctuabunda  iactari,  velut 
tortore  cogente  quibus  poterat  indiciis  conscieniiam  facti  in  sim- 
plicibus  adhuc  annis  rudis  anima  fatebatur.  Ubi  vero  sollemnibus 
adimpletis  calicem  diaconus  offerre  praeseniibtis  coepit  et  acci- 
pientibns  ceteris  locus  eins  advenit,  fadem  sitam  parvida  instinctu 
divinae  maiestatis  avertere.  os  labiis  ohdurantibus  premere,  calicem 
recusare.  Tunc  sequitur  singultus  et  vomitus.  In  corpore  adque 
ore  violato  eitcharistia  permanere  non  potuit,  sanctificatus  in  Do- 
mini sanguine  potus  de  pollutis  visceribus  ernpit.  Aber  daß  das 
nicht  die  Meinung  des  Paulus  gewesen  sein  kann,  das  geht 
doch,  wie  auch  F.  Dibelius  ^  bemerkt,  deutlich  daraus  hervor, 
daß  er  im  Prinzip  den  Genuß  von  Fleisch,  das  von  einem 
heidnischen  Opfer  stammt  oder  stammen  könnte,  durchaus 
gestattet.  Sonst  hätte  er  vielleicht  auch  nicht,  bevor  er  aller- 
dings sagt:  ov  övvao^e  TtotrjQiov  -/.vqlov  nivsLV  -/.al  TtoTr^Qiov 
öaii-ioviojv  -Äxh,  nur  geäußert:  ov  d-eloj  de  vf.iäg  y.oivajvois 
zwv  öaif-ioviiüv  yivso^ai,  und  namentlich  hätte  er  sonst  nicht 
gefragt:  fj  JtaQaC.r^kov(.i€v  tov  y.vqiov,  f.ir]  ioxvQÖrtQOL  avxov  to- 
^lev;  —  wenn  man  durch  Opfermahlzeiten  die  Dämonen  in 
sich  aufnimmt,  so  braucht  man  nicht  erst  den  Herrn  zu  reizen, 
so  zeigt  sich  die  Wirkung  von  selbst,  wie  in  jener  Geschichte 
bei  Cyprian  l     Paulus  konnte   also,  soweit  diese  Stellen  in 

1  AaO.  112,  1. 

2  Weinel,  aaO.  325  macht  gerade  diesen  Vers  für  die  auch  von  ihm 

4* 
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Betracht  kommen,  höchstens  angenommen  haben,  daß  die 
Dämonen  beim  Opfer  und  der  Herr  beim  Abendmahl  gegen- 
wärtig seien;  aber  da  er  eben  vorher,  wo  er  von  Blut 
und  Leib  Christi  redete,  wohl  nur  von  dem  auf  Erden  wan- 
delnden Jesus  als  beim  Abendmahl  in  Betracht  kommend  ge- 
sprochen hat,  so  wird  er  auch  hier  kaum  den  erhöhten  als 
dabei  gegenwärtig  vorausgesetzt  haben. 

Oder  sollte  er  doch  V.  16  nur  wegen  der  Einsetzuugs- 
worte  vom  Leib  und  Blut  Christi  gesprochen  haben,  obgleich 
es  sich  hier  um  den  erhöhten  Christus  handelte,  oder  gar 
diesem  nicht  nur  einen  Leib,  sondern  auch  Blut  zugeschrieben 
haben?  Auf  die  Schwierigkeit  dieser  Annahme  ist  schon 
hingewiesen  worden,  auch  -darauf,  daß  Paulus  natürlich  das 
■KOivcovol  rov  ^voiaoiriQLov  nicht  so  verstehen  konnte,  als  ob 
die  Juden  Gott  (oder  eigentlich  den  Altar)  genössen,  oder  das 
•/.oivüjvovg  tGjv  d(xif.iovLiov  yiveod^ai,  TtOTVjQiov  daif.iovuov  Ttiveiv, 
rQa7t€^i]g  öaiuovlcav  /uerixetv  so,  als  ob  man  durch  die  Opfer- 
mahlzeit die  Dämonen  in  sich  aufnähme.  Aber  vielleicht 
hält  doch  noch  jemand  für  möglich,  daß  Paulus  trotzdem  die 
■/.oLvwvia  rov  aYfiarog  und  tov  ocb/xarog  Xqlotov  von  einem 
Essen  und  Trinken  des  erhöhten  Christus  verstanden  habe, 
und  beruft  sich  womöglich  dafür  noch  auf  den  Ausdruck 
%oLVix)via,  den  Paulus  eben  wegen  seiner  Unbestimmtheit  ge- 
wählt habe,  um  mit  ihm  zugleich  das  im  Genießen  bestehende 
Anteilhaben  an  Christus  und  die  (freilich  dann  eigentlich  hier 
gar  nicht  zu  vergleichende)  Verbindung  mit  Gott  oder  den 
Dämonen  zu  bezeichnen?^  So  will  ich,  um  ganz  sicher  zu 
gehen,  auch  diese  Erklärung  trotz  ihrer  m.   M.  n.  unüber- 

vertretene  Anschauung  geltend,  Paulus  lehre  eine  Vereinigung  von  sinnlich- 
übersinnlich realer  Art  mit  dem  Herrn  oder  wohl  vielmehr  ein  Essen  des- 
selben, indem  er  es  aufs  höchste  interessant  findet,  daß  in  dem  Augenblick, 
wo  hier  die  primitiven  Gedanken  der  antiken  Eeligion  auftauchen,  auch 
ein  unterchristlicher  Zug  aus  primitivem  Glauben  mit  auftaucht,  der  Glaube 
an  die  Eifersucht  der  Gottheit.  Aber  das  liegt  ganz  einfach  daran,  daß 
Paulus  hier,  wie  V.  20  Deut.  32,  17,  V.  21  desselben  Kapitels  zitiert,  und  hat 
weiter  nichts  zu  bedeuten.  Ton  dem  anderen  unterchristlichen  Zug,  der 
hier  wieder  mit  auftauchen  soll,  wird  oben  gleich  die  Rede  sein. 

'  Auch  unter  dem  :ziveiv  und  uete-^eiv  müßte  dann  das  eine  Mal  ein 
Genießen,  das  den  Betrefienden  angeht,  das  andere  Mal  ein  solches,  bei 
dem  er  höchstens  gegenwärtig  ist,  verstanden  werden. 
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windlichen  Schwierigkeiten  doch  zunächst  noch  als  möglich 
bezeichnen  und  die  Entscheidung  über  den  Sinn  der  Stelle 
auf  nachher  verschieben. 

Faßt  man  sie  also  zunächst  in  dem  zuletzt  erwähnten 
Sinne  auf,  so  sollte  man  doch  wohl  erwarten,  daß  Paulus  auch 
im  nächsten  Kapitel,  wo  er  noch  einmal  und  nun  ausdrücklich 
auf  das  Abendmahl  zu  reden  kommt,  es  ebenso  verstehen 
würde.  In  der  Tat  ist  das  Weineis  ^  Meinung.  „Die  Fassung 
der  Abendmahlsworte",  so  sagt  er,  „ist  durchaus  sakramental : 
es  ist  der  Blutbund  des  erhöhten  Herrn  mit  seiner  Gemeinde 
—  vj.iü)v  — ,  den  der  Herr  an  seinem  Tisch  immer  wieder 
schließt."  Aber  so  verständlich  diese,  soweit  ich  weiß,  von 
keinem  anderen  Neutestamentier  vertretene  Erklärung  aus 
dem  vorhin  angegebenen  Grunde  auch  ist,  so  unmöglich  er- 
scheint sie  mir.  Paulus  erzählt  doch:  in  der  Nacht,  da  er 
verraten  ward,  nalim  Jesus  das  Brot  usw.  und  sagte  schließ- 
lich: dieses  tut  zu  meinem  Gedächtnis;  er  erinnert  also  nicht 
nur,  wie  Weinel  will,  daran,  daß  das  Mahl  in  ernster  Stunde 
eingesetzt  worden  sei,  sondern  er  schildert  es  durchweg  so, 
wie  es  zum  ersten  Male  von  Jesus,  dem  auf  Erden  wandelnden, 
nicht  dem  erhöhten,  gefeiert  worden  sei.  Und  da  konnte  bei 
dem  Leib  und  Blut  Jesu  doch  wohl  nur  an  die  in  den  Tod 
zu  gebenden,  nicht  zugleich  an  die  verklärten  gedacht  werden ; 
denn  auch  wenn  Paulus  hier  wieder  inkonsequenterweise  Blut 
des  erhöhten  angenommen  hätte,  so  würde  er  es  und  den 
Leib  des  verklärten  doch  wohl  nicht  mit  Leib  und  Blut  des 
auf  Erden  wandelnden  unter  einem  Begrilf  zusammengefaßt 
haben. 

Indes  nimmt  Paulus  nun  nicht  doch  gleich  im  Folgenden  die 
Gegenwart  von  Leib  und  Blut  des  erhöhten  Herrn  im  Abend- 
mahl an?  Das  wäre  offenbar  sehr  auffällig,  ist  aber  auch 
zunächst  für  V.  27  nicht  zu  beweisen.  An  Leib  und  Blut 
des  Herrn  kann  man  sich  versündigen,   wenn  nur  Brot  und 

^  AaO.  326.  Loisy  aaO.  55  meint  vielmehr,  Kelch  und  Brot  seien 
mystically,  virtually  Blut  und  Leib  Jesu ,  through  which  those  icho  par- 
take  of  the  cup  .  .  .  icho  share  the  bread  come  into  or  are  tnaintained  in 
the  social  hody  of  CJirist,  the  Community  of  Ms  believers,  aber  das  ist  m. 
M.  n.  in  gleicher  Weise  unmöglich. 
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Wein  gegenwärtig  sind,  diese  aber  wegen  der  vorher  zitierten 
Einsetzungsw^orte  gleich  als  Leib  und  Blut  des  Herrn  be- 
zeichnet werden  ^  Und  auch  das  dann  folgende  braucht  nicht 
so  verstanden  zu  werden,  als  ob  das  unwiirdig  genossene 
Abendmahl  wie  ein  Gift  wirkte,  also  etwas  Übernatürliches, 
Wunderbares  wäre.  Dagegen  spricht  allerdings  noch  nicht, 
daß  die  Krankheiten  und  Todesfälle  als  Gericht  Gottes  er- 
scheinen (das  wäre  mit  jener  Auffassung  vereinbar),  dafür 
aber  auch  nicht,  daß  sich  das  Gericht  eben  in  jener  Weise 
gezeigt  haben  soll;  denn  das  läßt  sich  mit  Bousset  ^  so  er- 
klären, daß  Gott  den  Menschen  gewissermaßen  auf  dem  Gebiete 
straft,  auf  dem  er  gesündigt.  Oder  waren  ganz  einfach  in 
Korinth  eben  nur  diese  Ereignisse,  die  als  Strafe  angesehen 
werden  konnten,  eingetreten?  Indes  möglich  bleibt  die  in 
Rede  stehende  Erklärung  hier  zunächst;  es  fragt  sich  also, 
ob  sie  auch  durch  allgemeine  Erwägungen  gefordert  wird  — 
oder  aber  an  ihnen  scheitert. 

Heitmüller^  stellt,  z.  T.  nach  Anderen,  von  Erwägungen 
der  ersten  Art  zwei  an.  Einmal  habe  der  antike  Mensch 
überhaupt  nicht  Symbol  und  Sakrament  unterschieden  —  dar- 
über ist  schon  oben  das  Nötige  bemerkt  worden.  Dann 
seien  Kulthandlungen,  Zeremonien,  Riten  im  allgemeinen  auch 
für  denselben  mehrdeutig,  eine  einheitliche  Deutung  eines 
Ritus  zu  erwarten  und  finden  zu  wollen  sei  daher  von  vorn- 
herein verkehrt.  Es  leuchtet  ein,  daß  damit  noch  nicht  ge- 
rade eine  sakramentale  Auffassung  des  Abendmahls  be- 
wiesen ist,  aber  auch  abgesehen  davon  gilt  jener  Satz  kaum 
schon  für  Paulus.  Ein  Späterer  mußte  sich  vielleicht 
das  Abendmahl  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  denken 
(mehr  möchte  ich  auch  hier  nicht  zugeben);  für  Paulus,  bei 
dessen  Bekehrung  es  eben  erst  entstanden  war,  kann  man 
das  sicher  nicht  postulieren. 

Ja  bei  ihm  spricht  gegen  eine  sakramentale  Auffassung 
des  Abendmahls  auch  noch  dies,  daß  sie  zu  seinen  sonstigen 


*  Vgl.  Clem.  hom.  III  17 :  'O  eiy.öva,  xal  ravra  nicoviov  ßaaiUwe  iß^iaae, 
rf;v  äua^riav  tls  exali'ov  dvufEQOfiivrjv  exst,   ovneQ    xad''  ouoicoaip  ?}    sly.tov 

lTvyx«-vtv  ovaa.  *  Schriften  des  N.  T.s  II  1.  112. 

'  AaO.  64  f.  68. 
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Anschauungen  nicht  passen  würde  und  daß  er,  wenn  sich 
auch,  wie  sonst,  hier  eine  Antinomie  bei  ihm  finden  könnte, 
doch  kaum  innerhalb  weniger  Verse  (L  Kor.  11,  23ff.) 
zwischen  den  beiden  Erklärungen  abgewechselt  hätte.  Außer- 
dem aber  ist  die  sakramentale  Auffassung  des  Abendmahls 
in  dem  zuletzt  erörterten  Sinn  bei  ihm  doch  wohl  überhaupt 
schwer  denkbar.  Wir  werden  allerdings  nachher  sehen,  daß 
sie  im  Johannesevangelium  vorausgesetzt  wird;  aber  das  ist 
erheblich  später.  Und  am  wenigsten  ließe  sie  sich  in  der 
Weise  religionsgeschichtlich  erklären,  wie  das  jetzt  in  der 
Kegel  versucht  wird. 

Gewiß  hören  wir  in  den  verschiedensten  Mysterien  von 
heiligen  Mahlzeiten,  aber  daß  man  dadurch  jemals  Tisch- 
genosse der  Gottheit  zu  werden  oder  gar  auch  später  noch 
sie  selbst  zu  genießen  gemeint  hätte,  davon  ist  uns  ra.  W. 
nichts  überliefert.  Allerdings  hat  Pfleiderer  wohl  die  Dar- 
stellungen der  heiligen  Mahlzeit  in  den  Mithrasmysterien,  an  die 
schon  oben  erinnert  wurde  und  auf  denen  um  zwei  Mysten 
herum,  die  in  derselben  Weise,  wie  sonst  Sol  und  Mithras, 
zu  Tische  liegen,  andere,  als  Rabe,  Perser,  Soldat  und  Löwe 
gekleidet,  stehen,  so  erklärt,  daß  man  durch  die  heilige  Mahl- 
zeit den  Gott  anzuziehen  (und  vorher  wohl  zu  ge- 
nießen) geglaubt  habe.  Aber  gegen  diese  Deutung  spricht 
einmal,  daß  man,  wie  wir  schon  sahen,  den  Sinn  jener  Ver- 
kleidungen und  entsprechenden  Bezeichnungen  der  Mysten- 
klassen  später  gar  nicht  mehr  verstand,  und  außerdem,  daß 
an  der  heiligen  Mahlzeit  wahrscheinlich  erst  die  vierte  Mysten- 
klasse,  die  Löwen,  die  deshalb  wohl  auch  farexorreg  hießen, 
teilnehmen  durften  \    Nicht  einmal,  daß  man  durch  die  Mahl- 


*  Auffällig  ist  dann  freilich,  daß  auf  den  Reliefs  der  Löwe  und  Perser 
nur  in  derselben  Weise  dabeistehen,  wie  der  Eabe  und  Soldat.  Erklärt 
sich  das  aus  Gründen  der  Symmetrie?  Daß  nicht  auch  der  Verborgene, 
Sonnenläufer  und  Vater  abgebildet  werden,  hat  wohl  den  Grund,  daß  sie 
nicht  deutlich  zu  charakterisieren  waren.  Übrigens  hat  Lietzmann  neuestens 
(aaO.  I  2.  .3^"  *,  432  f.)  die  Szene  vielmehr  als  das  Mahl  der  seligen  Mysten 
im  Paradiese  erklärt,  „die  —  vielleicht  als  „Sonnenfahrer",  wie  Dieterich 
ausführt,  eraporgeschwebt  —  von  den  Angehörigen  der  niederen  Grade  be- 
dient werden."     Aber  dazu  paßt  der  Eber,  der  unter  dem  Tisch  hervorsieht 
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zeit  Tischgenosse  der  Gottheit  zu  werden  geglaubt 
hätte,  darf  man  aus  jenen  Darstellungen  schließen,  die  ja  nur 
zwei  Mysten  in  der  Stellung  von  Sol  und  Mithras,  nicht  diese 
selbst  mit  Mysten  zu  Tische  liegend  zeigen.  Und  selbst 
wenn  man  das  ohne  jeden  Grund  annehmen  wollte,  so  würde 
aus  dieser  Anschauung  noch  nicht  die  bei  Paulus  vorausge- 
setzte abgeleitet  werden  können;  denn  wir  haben  ja  nun 
schon  oft  gesehen,  wie  unwahrscheinlich  ein  Einfluß  der 
Mithrasmysterien  auf  ihn  ist.  Eher  wäre  an  einen  solchen 
der  Dionysosmysterien  zu  denken;  aber  wenn  es  mit  Bezug 
auf  diese  in  einem  Scholion  zu  Clemens  Alexandrinus  (Protr,  I 
p.  433Dind.)  heißt:  thfia  yo^iov  v.Qm  ol  /.wov^ievoi  Jiovvoto 
öelyi-ia  tovto  telovf.uvoi  toü  o/ragayi-ioD  ov  vTreorrj  Jiöwaog 
V710  liidviov,  so  ist  es  doch  wohl  trotz  Dieterich  ^  nicht 
„einigermaßen  deutlich,  daß  sie  den  Gott  selbst  zu  essen 
meinten"  —  gesagt  wird  es  jedenfalls  nicht  und  wenn  es 
gemeint  wäre,  so  würde  sich  immer  erst  noch  fragen,  auf 
welche  Zeit  sich  das  Imperfektum  yjod-iov  bezöge. 

Gewiß  hat  man  ursprünglich  auch  bei  den  Griechen  ge- 
meint, daß  man  die  Gottheit  essen  und  sich  dadurch  ihre 
Kräfte  aneignen  könne-.  Freilich  bei  den  Mahlzeiten,  die 
wir  in  den  Demeter-,  Kab(e)iren-,  Attis-,  Sabazios-,  Isis-  und 
Mithrasmysterien  finden,  deutet  nichts  daraufhin;  nur  das 
Essen  von  rohem  Fleisch  (und  Epheu)  in  dem  Dionysoskult 
wird  ursprünglich  diesen  Sinn  gehabt  haben  und  vielleicht 
könnte  die  Art,  wie  man  nach  Pausanias  (Graec.  descr. 
VIII  37,  8)  in  den  Mysterien  von  Lykosura  das  Opfertier 
tötete  (indem  man  ihm  nämlich  ein  beliebiges  Glied  abschnitt), 
daran  erinnern,  daß  man  es  ursprünglich  roh  aß  und  damit 
den  Gott  selbst  in  sich  aufzunehmen  glaubte.  Aber  daß  man 
das  auch  später  noch  irgendwo  für  möglich  hielt,  das  ist, 
soweit  ich  sehe,  nicht  zu  beweisen.     Wenn  Gruppe^  daran 

und  von  L.  außerdem  noch  gegen  die  erstere  Deutung  geltend  gemacht 
wird,  wohl  ebensowenig  und  vor  allem  wird  das  Mahl  der  Seligen  eben 
nicht  anders  als  die  heilige  Mahlzeit  hier  auf  Erden  vorgestellt  worden  sein. 

*  Mithrasliturgie  106. 

2  Vgl.  zuletzt  Duff  Commimion  wifh  Deity  (Greek  and  Roman),  En- 
cyclopaedia  of  Religion  and  Ethics  III  1910,  764  ff.         »  Mythologie  734  f. 
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erinnert,  daß  Plutarch  (qu.  roni.  112)  den  a/iagay^iög  und  das 
Verzehren  des  Epheus  so  auffaßt,  daß  durch  den  Genuß  des- 
selben der  Enthusiasmos  hervorgerufen  werde,  und  als  sicher 
annimmt,  daß  hier  der  zerrissene  Epheu  Bakchos  vertritt, 
der  auch  sonst  als  im  Epheu  wohnend  gedacht  werde,  so 
scheint  mir  das  letztere,  worauf  offenbar  alles  ankommt, 
keineswegs  sicher  zu  sein;  Plutarch  sagt  nur  vom  Epheu 
fiT]  Tvavielöjg  amd-dvovg  sivaL  xovg  keyovrag  —  auch  diese  re- 
servierte Ausdrucksvveise  ist  übiigens  zu  beachten  — ,  ort  nal 
7tvev(.ia  /.laviag  e^ojv  lyeQvrMV  y.al  7taQaylrfny.ov  £^loTr]Oi,  xcd 
OTiaodxTEL.  Es  ist  also  aus  der  Stelle  nicht  zu  schließen, 
„daß  die  nirgends  ausdrücklich  erwähnte  (!)  Vorstellung  von 
der  Verspeisung  des  Gottes  .  .  .  während  des  ganzen  Alter- 
tums in  den  beteiligten  Kreisen  fortbestanden  habe"  —  wenn 
auch  für  diese  die  Frage  des  epikureischen  Priesters  Cotta 
bei  Cicero,  de  nat.  deor.  III  16,  41 :  ecquem  tarn  ameniem  esse 
putas,  qui  illud,  quo  vescatur,  deum  credat  esse?  —  nichts  be- 
weisen würde.  Eher  ist  es  wohl  schon  bemerkenswert,  woran 
FarnelP  erinnert:  it  is  (dso  ignored  hy  ihe  earlier  Greek  philo- 
sophers, and  hy  the  later  writers,  stich  as  Lucian,  in  his  treatise 
TtEQi  d^€iüv,  or  Jamblichus  in  the  De  Mysteriis.  The  silence 
concerning  it  in  the  latter  tvorl:  is  all  the  more  remarkable,  as 
ihe  author  carefuUy  analyses  the  phenomena  of  mystic  ecstasy, 
and  rejects  as  umvorthy  the  gift-theory,  regarding  sacrifice  as  a 
token  of  friendship  with  the  divijiity,  hut  shoivs  no  recognition  of 
the  idea  of  sacramental  communion.  Und  mögen  auch  zu  Be- 
ginn unserer  Zeitrechnung  allerlei  primitive  Vorstellungen, 
wie  z.  B.  die  von  der  Gegenwart  der  Gottheit  bei  der  Mahl- 
zeit, in  manchen  Kreisen  wieder  lebendig  geworden  sein  ^  — 
daß  ein  Mann  wie  der  Apostel  Paulus  auch  nur  diesen  Glauben 
geteilt  und  auf  das  Abendmahl  übertragen  hätte,  ist  mir 
wenigstens  völlig  undenkbar.     Vollends  von  dem  Gedanken 


^  AaO.  III  196,  vgl.  auch  Blötzer,  Das  heidnische  Mysterienwesen  und 
die  Hellenisierung  des  Christentums,  Stimmen  aus  Maria  Laach  1907,  72,  196, 

*  Sie  liegt  außer  in  der  oben  S.  49  angezogenen  Erzählung  bei  Jo- 
sephus  und  der  Notiz  bei  Aristides  wohl  auch  in  der  Isoa  krm<is  rov  Tiaoi- 
Spov  im  ersten  Berliner  Zauberpapyrus  vor,  von  der  ich  das  in  meiner 
religion?geschichtl.  Erklärung  S.  201  bestritten  habe. 
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an  Theophagie  sagt  Schweitzer^  mit  Recht:  „der  Apostel 
wäre  der  erste  und  einzige  jüdische  Theologe  gewesen,  der 
sich  dem  Zauber  der  elementaren  Vorstellungen  vom  Essen 
des  Gottes  —  und  wo  waren  sie  damals  noch  anzutreffen  — 
hingegeben  hätte!"  Ja  wollte  man  auch  das  eine  oder  andere 
für  möglich  halten,  so  hätte  man  doch  damit  noch  nicht  die  Vor- 
stellung von  der  krankmachenden  oder  tötenden  Wirkung  des  un- 
würdig genossenen  Abendmahls,  die  man  I.  Kor.  11, 27  ff.  findet,  er- 
klärt; denn  sie  hat  in  den  Mysterienreligionen  keine  Parallele. 
Nur  im  Ausdruck  könnte  sich  Paulus,  wie  für  das 
YMircüvla  ToD  aifiaiog  und  rov  a(i)f.iaTog  tov  Xqigtov  usw.  und 
die  Bemerkung  8,  8:  ßgCo^ia  f]^täg  od  TtaQuorrjaei  tCo  d^eCt)  (ob- 
wohl dafür  sonst  nur  avnovdvaL  nachweisbar  ist)  an  die  Vor- 
stellungen von  der  Gegenwart  der  Gottheit  beim  Opfermahl 
und  der  Annäherung  der  Frommen  an  sie,  so  für  die  Be- 
merkung: oodxig  eav  eod-lrjTe  tov  ccqtov  tovtov  Y.al  to  7tori]Qiov 
TtivrriE,  TOV  ^dvatov  tov  kvqIov  %<x%ayyiXli.x^,  ä^Qi  ov  eXd-i-j  11,  26 
an  die  Mysterien  angelehnt  haben,  in  denen  manchmal  (be- 
sonders in  Eleusis)  das  Geschick  der  Gottheit  dargestellt 
wurde.  Denn  daß  das  nicht  bei  der  heiligen  Mahlzeit  ge- 
schah (wenn  diese  auch  in  den  eleusinischen  und,  um  trotz 
der  bekannten  Bedenken  sie  mitheranzuziehen,  den  Mithras- 
mysterien  eine  Episode  aus  dem  Leben  der  Gottheit  wieder- 
holte), das  würde  noch  nicht  viel  ausmachen;  Paulus  hätte, 
was  eigentlich  von  der  Schlußfeier,  der  sog.  Epoptie  galt,  auf 
die  heilige  Mahlzeit  übertragen  können.  Aber  ich  vermag  trotz 
Bousset  -,  J.  Weiß  ^  und  H.  Holtzmann  ^  nicht  einzusehen,  weshalb 
er  überhaupt  an  die  Mysterien  erinnern  soll;  seine  Bemerkung 
erklärt  sich  m.  M.  n.  vollkommen  auch  ohne  diese  Annahme  ^ 


'  AaO.  160.  Vgl.  auch  Gardner  The  Religious  Experience  of  Saint 
Paul  121:  We  ccmnot  place  St.  Paul  on  that  level.  And,  in  fact,  in  his 
time  we  cannot  trace  in  any  of  tJie  more  respedable  forms  of  heathen 
religion  a  survioal  of  the  practice  of  eating  thc  deity.  So  sind  auch  die 
vorsichtigen  Ausführungen  von  A.  Meyer,  Inwiefern  sind  die  neutestamentl. 
Vorstellungen  von  außerbibl.  Religionen  beeinflußt,  Sep.-Abdr.  aus  den  Ver- 
handl.  d.  Schweiz,  ref.  Predigergesellsch.  1910,  14  noch  mehr  einzuschränken. 

2  Schriften  des  N.  T.s  II  1,  111.  *  AaO.  288  f.  *  AaO.  II  207. 

^  Vgl.  auch  Bacon  aaO.  330,  8:  The  expression  röv  d-ämror  tov  xv- 
piov  xarayysllsre,  as  Rev.  G.  H.  Box  points  out  in  his  admirable  article, 
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Wohl  aber  verrät  die  korintlüsche  Gemeinde,  die  schon 
in  ihrer  Auffassung  von  der  Taufe  z.  T.  von  einer  Mysterien- 
religion beeinflußt  worden  sein  könnte,  vielleicht  auch  in 
ihrer  Abendraahlsfeier  Abhängigkeit  von  einer  solchen;  wenig- 
stens meint  Weinel  \  daß  diese  zur  Schwelgerei  ausarten 
konnte,  zeige,  daß  es  sich  um  eine  sakramentale  Freudenfeier 
gehandelt  habe.  Nun  ging  es  allerdings  bei  den  meisten 
Mysterienmahlzeiten  wohl  so  einfach  zu,  daß  jene  Gefahr  nicht 
nahegelegen  hätte:  in  Eleusis  gab  es  den  Kykeon  und 
wohl  etwas  zu  essen  2,  in  den  Mithrasmysterien  (um  auch  sie 
heranzuziehen)  Brot,  Wasser  und  später  Wein.  Aber  in  der 
Prätextatkatakombe  stehen  doch  nicht  nur  im  Himmel,  sondern 
schon  auf  Erden  auch  noch  andere  Dinge  auf  dem  Tische, 
und  Tertullian  sagt  apol.  39,  allerdings  sicher  übertreibend: 
mijsteriis  Atticis  cocorum  diUctus  indiciUir,  ad  fumiim  coenae 
Sarapiacae  sparteoU  excitahuntur.  So  wird  man  die  Weinel'sche 
Theorie  in  der  Tat  für  möglich  ansehen  müssen  (mehr  möchte 
ich  nicht  sagen)  und  jedenfalls  von  der  korinthischen  Abend- 
mahlsfeier nicht  umgekehrt  mit  Schweitzer  ^  behaupten  dürfen: 
„es  fehlt  die  „Aufmachung"  des  griechischen  Sakraments- 
glaubens. Wie  weihelos  mußte  das  Abendmahl  verlaufen,  das 
in  eine  öde  und  unordentliche  Esserei  ausarten  konnte."  Es 
wäre  möglich,  daß  es  auch  bei  Mysterienmahlzeiten  manchmal 
nicht  anders  zuging  und  daß  sie  daher  die  Abendmahlsfeier 
in  Korinth  in  der  Tat  beeinflußt  hätten. 

Endlich  könnte  man  noch  die  Sonntagsfeier,  wie  sie  wohl 
I.  Kor.  16,  2  und   act.  20,  7    vorausgesetzt   wird,   auf  die 

'Jeiüish  Antecedents  of  the  Eucharisf  {Journal  of  Theological  Studies, 
April  1902,  p.  364),  corresponds  to  the  haggnda  {from  higgid,  'to  teil  a 
tale'),  the  ItQos  löyos,  of  the  pasnover,  'ivhich  consists  mainly  of  the  telling 
of  the  story  of  the  Exodus.  Cf.  Deut.  26,  1-11.  —  Ganz  unmöglich  ist 
jedenfalls  die  Erklärung  der  Stelle  bei  Todd  Do  this  in  Bemembrance  of 
Me,  Expos.  Times  1912,  23,  378  f.  '  AaO.  326. 

2  Vgl.  Rubensohn,  Kerchnos,  Mitteilungen  des  kais.  deutschen  archäol. 
Instituts,  athen.  Abteilung  1898,  271  ff.  Wie  er,  so  liest  auch  Farnell  aaO. 
III  185''  mit  Lobeck  aaO.  25  iu  dem  avv&Tjfxa  '£levaivio)v  /nvorrjoicov  bei 
Clemens  Alexandrinus,  protr.  II  21,  2:  ev/jarevauj  sTitov  rov  ^viceüva,  elaßov 

ix  xiarrjs,  t^yaadjuevog  d:Ttd^sftr]v  eh  xd/.nd'ov  Kai  iy.  y.aXridov  eis  «iarrjf  statt 

i^y.  eyyevaäfieros,  obwohl  Dieterich,  Mithrasliturgie  125  die  überlieferte 
Lesart  zu  rechtfertigen  versucht  hat.  '  AaO.  167. 
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Mithrasmysterien  zurückführen,  in  denen  ebenfalls  dieser 
Wochentag  besonders  geehrt  war.  Aber  diese  Erklärung 
scheitert  wohl  wieder  daran,  daß  die  Mithrasmysterien  auf 
griechischem  Gebiet  zumal  so  früh  keinen  derartigen  Einfluß 
ausüben  konnten;  außerdem  bedarf  es  ihrer  gar  nicht,  da  das 
Grab  Jesu  am  dritten  Tage  nach  seinem  Tode,  der  an  einem 
Freitag  stattgefunden  hatte,  leer  gefunden  worden  war  und 
dieser  Auferstehungstag  in  Analogie  zum  Sabbat  leicht  wöchent- 
lich gefeiert  werden  konnte. 

Daß  Paulus  selbst  auch  die  Bezeichnung  Jesu  als  des 
(Pascha-)Lammes,  die  dann  im  ersten  Petrusbrief,  in  der  Apo- 
kalypse und  im  Johannesevangelium  wiederkehrt,  aus  dem 
Mithriazismus  entlehnt  habe,  kann  Robertson  ^  überhaupt  nur 
behaupten,  weil  er  für  diesen  ein  Lammopfer  annimmt;  aber 
das  läßt  sich  nicht  beweisen.  Die  Äußerung  bei  Firmicus 
Maternus,  de  err.  prof.  rel.  27,  4:  arborem  siiam  diabolus  con- 
secrans  intempesta  nocte  arietem  in  caesae  arhoris  facit  radicihus 
immolari  bezieht  sich  wohl  vielmehr  auf  den  Attiskult  —  nicht 
die  Attismysterien  — :  aber  auch  dieses  andersartigen  Ge- 
brauches bedarf  es  nicht,  um  jenes  Bild  zu  erklären,  das  aus 
ex.  12  und  Jes.  53  genügend  zu  verstehen  ist.  Weiterhin 
die  Lehre  von  der  „Trinität",  d.  h.  der  Dreiheit  von  Vater, 
Sohn  und  Geist  und  von  der  Hadesfahrt  Christi,  die  sich  zu- 
erst bei  Paulus  finden,  leitet  Robertson  aus  dem  Mithriazismus 
ab,  ohne  dort  etwas  Ähnliches  nachzuweisen;  wir  brauchen  uns 
also  dabei  überhaupt  nicht  aufzuhalten.  Nur  das  sei  noch 
erwähnt,  daß  Gardner  ^  zu  dem  Universalismus  des  Paulus 
(Gal.  3,  28 :  om  evi  'lovöalog  ovöe  "Ellrjv,  ovx  ht  dovlog  ovdh 
iUvd^egog,  ov-k  evt,  aqasv  'acu  &fikv,  vgl.  Kol.  3,  11)  bemerkt: 
commentators  have  usualJy  beert  disposed  to  fnd  a  preparation 
for  this  development,  or  at  hast,  a  parallel  to  it,  in  the  uni- 
versalist Stoic  Philosophie.  It  is  safer  to  find  it  in  the  mijstic 
worships  of  the  time,  into  ichich,  as  ue  hioic,  icomen  and  slaves 
were  freelij  admitted,  and  uhere  they  stood  an  a  level  iciih  the 
rest.  Aber  das  galt  doch  nicht  von  den  Mysterienvereinen 
allein,  die  allein  also  auch  sonst  nicht  auf  die  Verfassung  der 


*  AaO.  301.  319.  331.         ^  y/,e  Eeligious  Experience  of  Saint  Paul  93. 
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paulinischen  Gemeinden  eingewirkt  zu  haben  brauchen.  Und 
auch  sonst  ist  nirgends  ein  Einfluß  dieser  oder  anderer 
Mysterien  auf  Paulus  mit  Sicherheit  zu  konstatieien,  wir 
werden  einen  solchen  also  jetzt  auch  dort  nicht  mehr  an- 
nehmen, wo  er  nach  den  früheren  in  sprachlicher  und  sach- 
licher Beziehung  nebenher  stattgefunden  haben  konnte.  Nur 
wo  er  in  ersterer  Hinsicht  angenommen  werden  mußte,  hat 
es  natürlich  dabei  sein  Bewenden;  aber  das  war  nur  ganz 
selten  der  Fall.  Im  großen  und  ganzen  ist  Paulus  selbst  in 
sprachlicher,  wie  viel  mehr  in  sachlicher  Beziehung  von  den 
Mysterienreligionen  unberührt  geblieben. 
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III.    Die  nachpaulinische  Entwicklung 

Folgen  wir  im  allgemeinen  dem  geschichtlichen  Gang  der 
Entwicklung,  so  sahen  wir  schon  früher,  daß  das  Markus-  und 
Lukasevangelium  (die  in  Rom,  bzw.  Ephesus  geschrieben  sein 
dürften  ^),  die  Johannestaufe  als  ßd/ttLOi-ia  /.israrolag  sig  ä(peoiv 
cc^iaQTLwv  bezeichnen,  ohne  daß  damit  wohl  die  Auffassung 
des  Täufers  selbst  zum  Ausdruck  gebracht  würde.  Daß 
wenigstens  schon  die  Urgemeinde  zunächst  über  die  christ- 
liche Taufe  so  geurteilt  habe,  werden  wir  jetzt,  wo  wir  noch 
bei  Paulus  diese  Auffassung  nicht  gefunden  haben,  auch  für 
unwahrscheinlich  erklären  dürfen;  es  handelt  sich  bei  Markus 
und  Lukas  wohl  um  eine  spätere  Anschauung,  die  dann  auch 
in  anderen,  noch  später  in  Kleinasieu  (vielleicht  Kreta)  oder 
von  einem  römischen  Christen  verfaßten  Schriften  vorkommt: 
in  der  Apostelgeschichte  (2,  36:  ßantiod-riTto  «xaoTog  v}.i(bv  ev 
T(p  ovö^axL  "IrjGov  Xqiöxov  dg  äcfsoiv  rwv  af^iaQTLG)V  vf-icöv, 
22,  16:  ßäTtrioai  /.cd  djrölovoac  rag  auaqxiag  oov),  vielleicht 
im  Hebräerbrief  (10,  22 :  QeQavriauevoi  rag  -Kagdiag  dreh  ovvei- 
öi'^Gsiog  TtovrjQäg  -/.al  Xekovot-ieroi  xb  oCoua  vöart  xad-agCo),  wohl 
im  Epheserbrief  (5,  26:  -/.aO^aQioag  tii)  lovxqq)  xoD  vdaxog  ev 
Qrif.iaxi).  Vom  Johannesevangelium  und  ersten  Johannesbrief 
rede  ich  nachher  noch  besonders ;  endlich  im  Titusbrief  heißt 
es  3,  5  etwas  anders:  eocooev  f^i-iäg  dia  lovxqov  nalivytveoiag 
y.al  ävay.aivwaecog  Ttvevfiaxog  ayiov.  Diese  beiden  Anschau- 
ungen, von  denen  sich  auch  die  letztere  nicht  einfach  aus  (Miß- 
verständnis des)  Paulus  erklären  läßt,  mögen  in  der  Tat  trotz 
deren  im  allgemeinen  nichtsittlichen  Charakters  auf  Mysterien- 
religionen zurückgehen  —  soweit  sie  nicht  vielmehr  aus  dem 


^  Vgl.  meine  Entstehung  des  Johannesevangeliums  1912,  396  ff. 
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Judentum  stammen,  in  dem  wir  eine  der  ersteren  Anschauung- 
entsprechende  Schätzung  der  Waschungen  finden. 

Wenn  Dieterich  ^  im  Anschluß  an  Strauß  ^  und  Wrede  ^ 
sagt,  für  Markus  seien  Heilungen  und  Auferweckungen  (die 
deshalb  mit  aramäischen  Formeln  und  nicht  öffentlich  statt- 
fänden) durchaus  Mysterien,  so  gebraucht  er  den  Ausdruck 
wohl  in  einem  anderen  Sinne  als  sonst.  Markus  verrät,  ab- 
gesehen vielleicht  von  jenem  vorhin  besprochenen  einen  Punkt, 
keinen  Einfluß  einer  Mysterienreligion. 

Das  Matthäusevangelium,  dessen  Heimat  sich  nicht  sicher 
feststellen  lassen  dürfte,  enthält  zuerst  die  Lehre  von  der 
jungfräulichen  Geburt  Jesu,  die  Cheyne*  aus  dem  Mysterien- 
kult in  Petra  erklären  möchte.  Aber  wenn  Epiphanius  dort 
eine  Jungfrau  und  ihren  Sohn  verehrt  werden  läßt  (i^vj-ivoDoi 
TTjv  Ttaqd-ivov  ^  -/.aXoCvTsg  avrrjv  ugaßiotl  xaaj.ioü ,  toüt^  eatl 
Koqriv,  fiiV  ovv  rcagd^ivor,  xal  zov  1^  amfig  yeyevyrj^ievov  Jov- 
occQrjv),  so  hat  er  sich  gründlich  geirrt:  yaaj.iov  oder  xaaßov, 
was  er  mit  ka'^aba  „entwickelte  Brüste  haben"  zusammen- 
brachte, ist  eine  ka^bah  ^  Andererseits  Attis  gilt  als  von  einer 
Mandel  in  einer  Jungfrau  erzeugt;  das  ist  aber  etwas  anderes, 
als  die  neutestamentliche  Lehre,  und  da  auch  Kybele,  wie 
FarnelP  selbst  zeigt,  nicht  bestimmt  als  jungfräuliche  Mutter 


1  Mithrasliturgie  39 f.  2  pas  Leben  Jesu  II  1836,  74f.  137. 

^  Das  Messiasgeheimuis  in  den  Evangelien  1901,  147. 

*  Bihle  Problems  1904,  73  f. 

^  Vgl.  Mordtmann,  Dusares  bei  Epiphanius,  Zeitschr.  d.  deutschen 
morgenl.  Ges.  1875,  101  f.;  Rösch,  Das  synkretistische  Weihnachtsfest  zu 
Petra,  ebd.  1884,653!.;  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  III  1887,  46; 
Dussaud  Le  culte  de  Dusares  d'apres  les  monnaies  d'Adraa  et  de  Bostra, 
Revue  numismatique  1904,  165 f.;  Eisler,  Kuba-Kybele,  Philologus  1909, 
121  ff. ;  Archiv,  f.  Rel.-Wiss.  1912,  630;  Cumont  Academie  des  inscripüons 
et  belles-lettres,  Comptes  rendus  1911,  292  ff.,  z.  T.  gegen  Robertson  Smith 
Kinship  and  Marriage  in  Early  Arabia  1885,  292  ff. ;  Lectures  on  tlie 
Religion  of  the  Semites  bl  (Deutsche  Übers.  40).  Wenn  Wellhausen  aaO. 
noch  sagt:  „Die  Parthenogenesis  aus  der  layD  müßte  dann  darauf  zurück- 
geführt werden,  daß  die  Peträer  vielleicht  unter  dem  Einfluß  des  Mithras- 
mythus  den  Dusares  im  Verhältnis  zu  seinem  Baitylion  als  den  aus  dem 
Stein  geborenen  Gott  gedacht  hätten"  —  so  würde  es  sich  doch  erst  um 
eine  spätere  Vorstellung  handeln;  denn  früher  dürfte  der  Mithraskult  dort 
nicht  bekannt  geworden  sein.  *  AaO.  306. 
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bezeichnet  wird,  hätte  er  nicht  einmal  sagen  dürfen:  uhen 
this  idea  was  j)fopagated  as  a  iheologkal  dogma  by  Christianity, 
it  miglit  not  appear  whoVy  alien  fo  the  various  stocJcs  of  Asia 
Minor  ivlio  liad  been  niirsed  in  the  oJder  religions.  Wie  die 
Lehre  von  der  Geburt  Jesu  tatsächlich  entstanden  sein  wird, 
kann  ich  freilich  hier  nicht  noch  einmal  darlegen. 

Grill ',  W.  Köhler^,  Jeremias'*  wollen  das  Wort  an  Petrus: 
ödiOio  001  Tag  xXeldag  if]g  ßaoiXtiag  twv  ovQavwv,  das  ersterer 
freilich  ursprünglich  an  Jesus  gerichtet  sein  läßt,  eventuell 
oder  z.  T.  aus  dem  Gegensatz  zu  der  Mithrasreligion  erklären, 
in  der  Kronos  auch  in  der  Regel  einen  oder  zwei  Schlüssel 
trägt  und  wahrscheinlich  (sicher  ist  es  nicht)  als  Himmels- 
pförtner galt,  der  den  Seelen  den  Zutritt  zu  den  oberen  Re- 
gionen eröffnete  oder  verschloß.  Aber  wenn  auch  die  Mithras- 
mysterien  vielleicht  auf  das  Matthäusevangelium  eingewirkt 
haben  könnten:  näher  liegt  doch  die  Erklärung  des  Wortes 
zwar  nicht  aus  Jes.  22,  22,  aber  doch  aus  den  jüdischen  Vor- 
stellungen überhaupt.  Ja  für  die  entsprechende  und  deshalb 
gleich  hier  mitzuerörternde  Stelle  apoc.  1,  18:  f/w  Tag  yiXelg 
Tov  Oavarov  xal  rov  aöov,  die  Gunkel *,  Bousset^,  Robertson®, 
Brückner ',  H.  Holtzmann-Bauer  ^  ebenfalls  aus  der  Mithras- 
religion erklären,  haben  wir  ja  auch  im  Alten  Testament  ge- 
wisse Vorbilder,  nämlich  in  denjenigen  Stellen,  in  denen  von 
Hadestoren  die  Rede  ist.  So  wird  hier  sowenig  wie  dort  an 
Abhängigkeit  von  den  Mithrasmysterien  zu  denken  sein. 

Bei  Lukas  wollte  J.  Reville  ^  die  Erzählung  von  der  An- 


•  Der  Primat  des  Petrus  1904,  61,  2.  79. 

«  Die  Schlüssel  des  Petras,  Arch.  f.  ßel.-Wiss.  1905,  227  f.  236. 
»  Babylonisches  im  N.  T.  1905,  92. 

*  Zum  rcligionsgeschicbtl.  Verständnis  des  N.  T.s  1903,  7.3. 

6  Die  Offenbarung  Johannis«  1906,  197,  6.  «  AaO.  298.  335. 

'  Der  sterbende  und  auferstehende  Gottheiland  1909,  30. 

»  Handkommentar  zum  N.  T.  IV  1891.  »1908,  427. 

"  De  la  valeur  du  Mithriacisme  comme  facteur  religieux  du  monde 
aniique,  Etudes  de  theol.  et  d'hist.  1901,  339  f.  Vorsichtiger,  aber  nach  dem 
Obigen  auch  noch  nicht  richtig  Petersen,  Die  wunderbare  Geburt  des 
Heilandes  1909,  22:  „Selbstverständlich  ist  die  Geschichte  von  der  An- 
betung der  Hirten  nicht  direkt  aus  der  Mithraslegende  entnommen,  sondern 
wir  sehen  in  ihr  ein  auch  sonst  in  der  Keligionsgeschichte  vorkommendes 
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betung  des  Jesuskindes  durch  die  Hirten  auf  diese  Weise  er- 
klären, und  in  der  Tat  wird  die  Darstellung  der  Hirten  auf 
den  mithriazistischen  Denkmälern  die  spätere  christliche  Kunst 
beeinflußt  haben.  Aber  das  beweist  noch  nicht,  daß  auch  die 
evangelische  Tradition  von  dort  stammt,  im  Gegenteil,  Cu- 
mont  ^  und  Völlers  ^  bezeichnen  es  als  wahrscheinlich,  daß  die 
persische  Legende  von  der  christlichen  abhängig  war.  Diese 
selbst  erklärt  sich  wohl  übrigens  nicht  aus  einer  der  Sagen 
von  der  Erziehung  des  Sohnes  eines  Gottes  oder  Königs  durch 
Hirten,  auch  nicht  aus  der  Rolle,  die  die  Hirten  in  der  alt- 
testamentlichen  Vätersage  spielen,  sondern  aus  der  jüdischen 
Erwartung,  der  Messias  würde  beim  Herdenturme  in  Bethlehem 
geboren  werden  ^. 

Die  Himmelsstimme  bei  der  Taufe  in  der  von  vielen  für 
alt  gehaltenen  Form:  vlög  fwv  sl  av,  eyco  OTq^uqov  yeyevvrjycd 
CS  —  wollte  Dieterich  wohl  nicht  aus  der  Vorstellung  von 
einer  durch  die  Taufe  bewirkten  Wiedergeburt  ableiten  *,  und 
auch  Keitzenstein  ^  hält  es  wohl  für  ebenso  „vorschnell  und 
unmethodisch",  jenen  Bericht  mit  dieser  Vorstellung,  wie  mit 
dem  ägyptischen  Glauben,  daß  mit  der  Taufe  die  Erhebung 
des  Thronerben  zum  Gott  beginne,  zu  vergleichen.  Das 
Wort  wird  in  Wahrheit  vielmehr  ganz  einfach  aus  Ps.  2,  7 
stammen. 

Kommen  wir  also  zur  Apostelgeschichte,  so  könnte  man 
hier,  wie  jetzt  auch  Bousset^  tut,  zwei  Erzählungen  in 
einigen  beiderseits  wiederkehrenden  Einzelzügen  tatsächlich 
auf  das  Vorbild  einer  Mysterienreligion  zurückführen,  die  Ge- 
schichte von  der  Bekehrung  des  Paulus  und  des  Cornelius. 
Wenn  nämlich  in  jener  berichtet  wird,   Ananias  habe   ein 


Motiv,  das  in  der  dichtenden  Sage  der  ersten  Christenheit  gleichfalls  wirksam 
gewesen  ist."  '  Textes  I  162  f.  166.  177.  220.  342  f. 

^  Die  Weltreligionen  1907,  155. 

^  Vgl.  Götz,  Zum  Herdenturm  in  Bethlehem,  Zeitschr.  f.  d.  neutest. 
Wiss.  1907,  70  ff. 

*  Die  Darstellung  in  meiner  religionsgesch.  Erklärung  180  war  also 
zwar  nicht  falsch,  wohl  aber  mißverständlich. 

"  Zum  Asclepius  des  Pseudo-Apulejus,  Arch.  f.  Kel.-Wiss.  1904,  406,  2. 

«  Theol.  Eundschau  1912,  43. 
ReUgionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIII,  1.  5 
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Gesicht  gehabt,  in  dem  ihm  der  Herr  mitteilte,  Paulus  habe, 
natürlich  ebenfalls  im  Gesicht,  einen  Mann  mit  Namen  Ananias 
(also  den  Empfänofer  des  ersterwähnten  Gesichts)  zu  ihm 
hereinkommen  und  die  Hände  auf  ihn  legen  sehen,  damit  er 
wieder  sehend  würde,  so  sind  diese  beiden  Gesichte,  nament- 
lich das  des  Ananias,  in  dieser  Form  offenbar  höchst  unwahr- 
scheinlich —  und  das  um  so  mehr,  als  sich  etwas  Almliches 
dann  bei  der  Bekehrung  des  Cornelius  wiederholt  haben  soll. 
Denn  da  hat  erst  dieser  ein  Gesicht,  in  dem  ihm  gesagt  wii'd : 
sende  Männer  gen  Joppe  und  laß  fordern  Simon  mit  dem 
Zunamen  Petrus  —  und  dann  hat  am  folgenden  Tage  Petrus 
nicht  nur  das  Gesicht  von  den  reinen  und  unreinen  Tieren, 
sondern,  als  die  Boten  des  Cornelius  bei  ihm  anklopfen,  da 
sagt  der  Geist  zu  ihm :  siehe,  Männer  suchen  dich,  aber  stehe 
auf,  steige  hinab  und  ziehe  mit  ihnen  und  zweifle  nicht;  denn 
ich  habe  sie  gesandt.  Auch  diese  Häufung  von  Gesichten 
ist  wenig  wahrscheinlich,  und  da  sie  außerdem  bei  derselben 
Gelegenheit  vorkommen,  wie  im  Kapitel  vorher,  wird  man 
annehmen  dürfen,  beide  Bekehrungsgeschichten  sind  nach 
einem  feststehenden  Schema  gearbeitet,  nach  dem  nicht  nur 
der  Aufzunehmende,  sondern  auch  der  Aufnehmende  vorher 
einen  entsprechenden  Traum  haben  mußte.  Nun  lesen  wir 
bei  Apulejus  (met,  11,  21  f.  27)  zunächst,  der  Oberpriester 
der  Isis  in  Cenchreae  habe  gesagt:  et  diem,  quo  quisque  possit 
initiari,  deae  nutu  demonstrari  et  sacerdotem,  qui  sacra  deheat 
ministrare,  eiusdem  Providentia  deligi,  dann,  Lucius-Apulejus 
habe  dort  gleichzeitig  mit  dem  betreffenden  Priester  einen 
entsprechenden  Traum  gehabt,  und  endlich,  er  habe  vor  seiner 
Einweihung  in  die  Osirismysterieu  in  Rom  gesehen  quendam 
de  sacratis  linteis  iniecttim,  qui  thyrsos  et  hederas  et  tacenda 
quaedam  gerens  ad  ipsos  meoa  lares  coUocaret,  und  in  ihm  dann 
einen  der  Pastophoren  wiedererkannt,  der  in  derselben  Nacht 
von  dem  Gotte  gehört  hatte,  mitti  sibi  Madaurensem  . . .,  cui 
siatim  sua  sacra  deheret  miiiistrare.  Das  erinnert  so  unmittel- 
bar an  act.  9,  12:  ddev  (laüXog)  ävÖQa  "AvavLav  övö/tiaTi  ehek- 
d-övva,  daß  man  sogar  einen  Augenblick  an  literarische 
Verwandtschaft  der  beiden  Schriften,  d.  h.,  da  die  Meta- 
morphosen jünger  sind,  und  im  elften  Buch   wohl  auch  auf 
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keine  Quelle  zurückgehen,  Abhängigkeit  dieser  von  der  Apostel- 
geschichte denken  könnte.  Das  ist  nun  freilich  unmöglich, 
und  auch  auf  die  Isis-  und  Osirisreligion  des  zweiten  Jahr- 
hunderts wird,  wie  Lafaye  ^  zeigt,  das  Christentum  noch  nicht 
eingewirkt  haben,  wohl  aber  könnten  die  Akten,  bzw.  die 
ihnen  zugrunde  liegenden  Traditionen  zunächst  in  diesem 
Punkt  von  den  Isis-,  Osiris-  oder  anderen  Mysterien,  in  denen 
dieselben  Anschauungen  über  die  Zulassung  zur  Einweihung 
galten,  beeinflußt  sein.  Ich  sage:  zunächst;  denn  wenn  auf 
die  Apostelgeschichte  an  jenen  beiden  Stellen  in  doch  immer- 
hin tiefgehender  Weise  Mysterien  eingewirkt  haben,  so  sollte 
man  das  wohl  auch  anderwärts  erwarten.  Aber  das  läßt  sich 
nun,  soweit  ich  sehe,  nicht  nachweisen.  Daß  Paulus  gleich 
bei  seiner  Bekehrung  zum  Apostel  bestellt  wird,  das  erklärt 
sich  besser,  als  aus  der  in  Mysterienreligionen  herrschenden 
Anschauung,  daß  der  Myste  sein  ganzes  Leben  der  Gottheit 
"widmen  müsse,  aus  den  Aussagen  des  Apostels  selbst,  und 
daß  in  seinen  Reden  immer  wieder  die  Auferstehung  der 
Toten  betont  wird,  ist  etwas  anderes  als  der  in  den  Mysterien- 
religionen genährte  Glaube  an  ein  seliges  Leben.  So  würde 
es  bei  jenem  einen  (Doppel-)ßeispiel  einer  Beeinflussung  durch 
eine  Mysterienreligion  bleiben  und  wennschon  ein  solches 
nicht  unmöglich  wäre  —  auch  von  Josephus  scheint  der 
autor  ad  TheopJiihim  nur  an  zwei  Stellen  (5,  36  if.  11,  28  f),  die 
auf  denselben  Abschnitt  der  Archäologie  (XX  5,  1  ff.)  zurück- 
gehen, abhängig  zusein^  —  möglich  ist  es  wohl  auch,  daß 
die  Erzählungen  ohne  ein  solches  Vorbild  entstanden  sind. 
Wenn  es  auch  nicht  genau  paßt,  es  ist  doch  bemerkenswert, 
daß  nach   de  Jong^  dergleichen  auch  sonst  im  Geheimbund- 


1  AaO.  82  f.  168  f.  *  ygj   j^eine  Apostelgeschichte  1905,  16ft\ 

*  AaO.  239.  —  An  einen  direkten  oder  indirekten  Zusammenhang 
mit  dem  Mysterienwesen,  wie  ihn  Jacob  mehrfach  nachweist  (Die  Bekta- 
schijje  in  ihrem  Verhältnis  zu  verwandten  Erscheinungen,  Abh.  d.  Bayr. 
Akad.  d.  Wiss.,  philos.-philol.  Kl.  XXIV  S'',  1909,  45 f.;  Fortleben  von  antiken 
Mysterien  und  Alt-Christlichem  im  Islam,  Islam  1911, 232  ff.),  ist  hier  wohl  nicht 
zu  denken.  Außerdem  bemerkt  Jacob  selbst  am  erstangeführten  Orte  46 :  „Auch 
daß  wie  Isis  die  Ordenspire  mit  Vorliebe  im  Traum  .  .  .  ihren  Auserwählten 
ihre  Anweisungen  erteilen,  ist  aus  der  natürlichen  Verbindung  zwischen  Traum 
und  Mystik  erklärlich." 

5* 
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wesen  erzählt  wird :  „so  soll  der  Scheich  Molänä  Sa'id  ed  Din 
den  Sultan  Abu  Sa'id  Mirza  von  Turkestan  durch  einen 
Segeuspruch  aus  der  Ferne  beeindruckt,  der  Sultan  aber  den 
ihm  noch  unbekannten  Scheich  im  Traume  gesehen  und  bald 
darauf  bei  der  Begegnung  erkannt  haben." 

Im  Hebräerbrief  könnte  man  zunächst  die  mehrfach,  wie 
dann  im  ersten  Timotheusbrief,  begegnende  Bezeichnung  Jesu 
als  des  (.leohr^g  aus  den  Mithrasmysterien  zu  erklären  ver- 
suchen. Aber  wenn  dort  der  Name  auch  zugleich  einen 
ähnlichen  Sinn  hatte  und  diese  Mysterien  gegen  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  in  Rom,  woher  der  Verfasser  des  Briefes 
kommen  wird,  bekannt  zu  werden  begannen  —  näher  liegt 
doch  gewiß  die  Herleitung  aus  dem  Judentum,  wo  Mose  so 
genannt  wurde ;  denn  von  ihm  konnte  die  Bezeichnung  leicht 
auf  Jesus  übertragen  werden  ^  Auch  die  Vorstellung,  daß 
mau  mit  dem  Blut  Jesu  besprengt  und  dadurch  gereinigt  wird, 
die  dann  im  ersten  Petrusevangelium  und  in  etwas  anderer  Form 
in  der  Apokalypse  wiederkehrt,  erklärt  sich  einfacher  aus 
dem  Alten  Testament,  als  aus  der  Sitte  des  Tauroboliums, 
das  uns  auch  wenigstens  in  Rom  und  ausdrücklich  erst  später 
bezeugt  ist  ^  Ebenso  könnte  endlich  die  Bezeichnung  Jesu  als 
des  großen  Hirten  der  Schafe,  die  sich  ähnlich  im  ersten 
Petrusbrief  und  Johannesevangelium  findet,  erklärt  werden  — 
wenn  es  nicht  in  diesem  hieße:  lyu)  el/^u  6  noifiijv  6  aalög 
und  damit,  nach  anderen  ähnlichen  Stellen  in  derselben  Schrift 
zu  urteilen,  Jesus  einer  Größe  gegenübergestellt  würde,  die 
diesen  Namen  mit  Unrecht  führt,  aber  nicht  im  Alten  Testa- 
ment zu  suchen  ist.  Freilich  daß  diese  andere  Größe  in  dem 
Hirten  Attis  zu  sehen  sei,  läßt  sich  nicht  beweisen ;  ja  wollte 
man  es  gleichwohl  annehmen,  so  handelte  es  sich  doch  noch 
nicht  um  einen  Einfluß  gerade  der  Attismysterien. 

Eine  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  sakramentale  Auf- 
fassung des  Abendmahls,  die  dann  in  der  Tat  wohl  aus  den 
Mysterienreligionen    abgeleitet   werden    könnte    oder    sogar 


1  Vgl.  auch  Böhlig  aaO.  94  ff. 

^  Daß  es,  wie  Allard  Julien  Vapostat  I  1900,  30  ff.  und  Hepding  aaO. 
200,  7  für  möglich  halten,  vielmehr  im  Gegensatz  zu  dem  Opfer  Christi 
entstanden  sei,  möchte  ich  doch  nicht  annehmen. 
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müßte,  Würde  im  Hebräerbrief  vielmehr  bekämpft  werden, 
wenn  0.  Holtzmann^  mit  seiner  entsprechenden  Auslegung 
der  Stelle  13,  9:  -Aalbv  ya^itL  ßeßaioCo^ai  rrjv  y.aQÖiav,  ov 
ßgcü^iaaiv,  tv  olg  ova  a)q)£h]d-rioav  ol  TtsgiTtaroüvTsg  recht  hätte. 
Aber  das  scheint  mir  in  keiner  Weise  bewiesen,  ja  durch  den 
Wortlaut  der  ganzen  Stelle  und  auch  die  Vorstellung,  die  ich 
im  Unterschied  von  0.  Holtzmann  von  der  ältesten  Form  des 
Abendmahls  habe,  völlig  ausgeschlossen  zu  sein. 

Im  ersten  Petrusbrief,  der  uns  schon  mehrfach  beschäftigt 
hat  und  entweder  in  Kleinasien,  wohin  er  gerichtet  ist,  oder 
in  Rom,  woher  er  ja  auch  stammen  will,  geschrieben  sein 
wird,  meint  Perdelwitz^  noch  an  zahlreichen  anderen  Stellen 
einen  Einfluß  der  Mysterienreligionen  und  zwar  der  des  Attis 
und  der  Kybele  aufzeigen  zu  können  3.  Allerdings  geht  er 
von  denjenigen  Stellen  aus,  die  ihm  beweisend  zu  sein  scheinen, 
und  schließt  erst  von  ihnen  auf  die  weniger  deutlichen;  dock 
kann  ich  wohl,  wenn  ich  nur  jedesmal,  wo  etwas  darauf  an- 
kommt, sage,  zu  welcher  Kategorie  Perdelwitz  die  betreffende 
Stelle  rechnet,  auch  hier,  wie  bei  den  bisher  betrachteten 
Schriften,  dem  Gang  folgen,  den  der  Brief  selbst  nimmt. 

Da  vergleicht  Perdelwitz*  gleich  mit  der  Bezeichnung 
der  Leser  als  Ttaq^nldruioi  1,  1  die  der  ^Jichteingeweihten 
(denn  sie  sind  gemeint)  als  alienigenae  bei  Quintilian  XII 10, 14. 
Aber  dieser  Ausdruck  entspricht  doch  gar  nicht  jenem  und 
würde  die  Christen  außerdem  eben  auch  als  Uneingeweihte 
charakterisieren,  während  sie  sonst  immer  als  die  Eingeweihten 
gelten  sollend 


'  Der  Hebräerbrief  und  das  Abendmahl,  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wlsä. 
1909,  251  ff.  ^  ÄaO.  29  ff. 

'  Daß  P.  den  Brief  für  nicht  einheitlich  hälr,  kann  hier  außer  Be- 
tracht bleiben,  weil  sich  s.  M.  n.  in  beiden  Stücken,  aus  denen  der  Brief 
zusammengesetzt  sein  soll,  Anspielungen  auf  die  Mysterienreligion  finden. 
Doch  möchte  ich  bemerken,  daß  ich  (Die  Einheitlichkeit  des  I.  Petrusbriefes, 
Stud.  u.  Krit.  1905,  620)  nicht  gesagt  habe,  5,  Iff.  könnte  interpoliert 
sein:  so  hat  nur  Soltau  (Nochmals  die  Einheitlichkeit  des  I.  Petrusbriefes,  ebd. 
466  f.)  meine  Ausführungen  zu  Unrecht  aufgefaßt.  *  AaO.  96  f. 

"  P.  geht  hier  in  der  Irre,  wenn  er  (S.  97)  bemerkt:  „Waren  denn  die 
Christen  nicht  auch  solche  alienigenae  {naoeniSr^fioi),  die  von  ihren  früheren 
heidnischen  Genossen  mit  bitterem  Haß  verfolgt  wurden?      Ein  kleiner 
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So  erklärt  Perdelwitz  ^  die  Wiedergeburt,  die  die  Leser 
nach  V.  3  erlebt  haben  und  die  er  auf  die  Taufe  zurückführt, 
obwohl  von  ihr  liier  keine  Rede  ist  und  3,  21  in  anderem 
Sinne  gesprochen  wird,  aus  dem  Mj'steriensprachgebrauch  und 
mag  damit  in  der  Tat  recht  haben  -,  Aber  sollte  der  Ver- 
fasser, wenn  er  diese  Wiedergeburt  in  V.  4  näher  beschreibt 
als  geschehen  dg  xXr^oovoi.äav  acpS-agrov  y.al  äniavzov  v.al 
afiaQavTOv,  %erriQr^fJLevi]v  h  ovqavolg  wirklich  an  das  Tauroboliura 
gedacht  haben,  bei  dem  man  nur  für  zwanzig  Jahre  wieder- 
geboren, mit  Blut  befleckt  worden  sei  und  einen  natürlich 
verwelklichen  Kranz  und  ein  Gewand  bekommen  habe,  das 
dann  im  Tempel  aufbewahrt  wurde?  Ich  gebe  zu,  daß  dem 
Verfasser  das  Tauroboliura  bekannt  sein  mochte  (wenn  auch 
wohl  nicht  als  Gebrauch  der  Attismysterien)  und  daß  man, 
obwohl  das  m.  W.  nicht  ^  oder  nur  von  dem  Kleid  der  Isismysten 
bezeugt  ist,  annehmen  kann,  das  Kleid  des  Tauroboliatus  sei 
dann  im  Tempel  aufbev/ahrt  worden  —  oder  man  braucht 
das  auch  nicht  anzunehmen;  es  ist  ja  für  die  in  Rede  stehende 
Erklärung  nicht  nötig.  Aber  wenn  auch  der  Verwelklichkeit 
des  Kranzes,  obwohl  das  eigentlich  etwas  wesentlich  anderes 
war,  die  Unverwelklichkeit  des  Erbes  gegenübergestellt 
werden  konnte,  so  doch  wohl  kaum  der  Aufbewahrung  des 
Kleides  des  Tauroboliatus,  die  jetzt  beginnt,  die  Aufbewahrung 
des  Erbes,  die  —  denn  so  ist  der  Ausdruck  gemeint  —  seit 
Ewigkeit  stattfindet.  Und  vor  allem:  die  Stelle  erklärt  sich, 
wie  Perdelwitz*  selbst  zugibt,  doch  auch  ohne  dies;  man 
wird  also  auf  jene  Herleitung  verzichten  können.  Ebenso 
bezeichnet   wohl   Perdelwitz^  selbst  die  Zurückführung   der 


Kreis  von  ihnen,  deren  Heimat  weit  draußen  in  den  Provinzen  Pontus, 
Galatien,  Cappadoeien,  Asien  und  Bithynien  lag,  mag  sich  an  irgendeinem 
Verkehrszentrum  Kleinasiens  gesammelt  und  eine  christliche  Gemeinde 
gebildet  haben".  i  Ebd.  37  ff. 

^  Nur  hätte  P.  nicht  als  Beweis  für  die  Vorstellung  von  der  Wieder- 
geburt Stellen  anführen  sollen,  in  denen  von  der  geschlechtlichen  Ver- 
einigung mit  dem  Gotte  oder  seinem  Eingang  in  den  Gläubigen  gesprochen 
wird ;  denn  das  ist  offenbar  etwas  anderes.  Auch  Sterben  und  Auferstehen  sind, 
wie  wir  schon  oben  (S.  41  ff.)  sahen,  zunächst  davon  verschiedene  Vorgänge. 

^  Im  Incerti  carmen  contra  paganos  (Bährens  Poetae  latini  minores 
III  290)  steht  ja  nichts  davon.  *  Ebd.  46.  *  Ebd.  61. 
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Bezeichnung  der  Christen  als  h  öwd/iui  d^eov  q>QovQov(.iBvot, 
ÖLcc  Tclotewg  elg  oiotr^giav  xtA.  auf  jenes  Institut  der  Isis-  und 
Sarapisklausner  als  nicht  nötig;  sie  ist  auch  kaum  möglich, 
da  es  sich  beiderseits  um  ganz  verschiedene  Dinge  handelt: 
dort  warten  die  künftigen  Mysten  auf  Einweihung,  hier  sind 
die  Christen  schon  wiedergeboren  und  werden  nur  für  die 
Seligkeit  am  Ende  der  Tage  aufbewahrt.  Außerdem  erklärt 
Perdelwitz  ^  den  Brief  im  allgemeinen  aus  den  Attismysterien ; 
wir  wissen  aber  nicht,  ob  in  ihnen  eine  ähnliche  Klausur, 
wie  in  den  Isis-  und  Sarapistempeln,  bestand ;  wir  wissen  es 
auch  nicht  vom  Kult  des  Jupiter  Dolichenus,  auf  den  sich 
Perdelwitz  -  noch  beruft,  der,  wenn  er  überhaupt  mysteriöser 
Art  war,  doch  erst  unter  Hadrian  aus  Kommagene  nach  dem 
Westen  zu  dringen  begann^. 

Daß  otorr^qia  nicht  aus  dem  Mysteriensprachgebrauch  zu 
stammen  braucht,  sahen  wir  schon;  wenn  Perdelwitz*  diesen 
Ursprung  doch  namentlich  in  V.  8  {eig  ov  i^Ir^aovv  Xqiotov) 
ccQTL  jui]  oQüivreg  TtiOTSvovreg  Ö€  uya'kXiaod^s  ^agä  avty.XaXriT^) 
y.al  Ö6Öo^aof.i€vi]  v.OLuto^ievoL  zb  tekog  Tfjg  Ttiarecog  vf.iwv  ocorr^glav 
xpvywv)  annehmen  zu  müssen  glaubt,  weil  oajvriQia  da  ein  neues, 
höheres  göttliches  Leben  und  zwar  ein  gegenwärtiges  Gut 
bezeichne,  so  ist  diese  Eiklärung  nicht  nötig,  ^Aya'üuäod^e  kann, 
ja  muß  wohl  wie  V.  6  futurisch  (oder  als  „Präsens  der  Heils- 
hofinung")  gefaßt  werden  und  dann  bezeichnet  oiotr^qia  auch 
hier  vielmehr  ein  zukünftiges  Gut. 

Heißt  es  dann  V.  10 — 12:  tieqI  r^g  owrr^Qiag  l^eKr^rrjoav 
yMi  iE,r^qsvvr^oaY  TTQOfpfjTai,  . . .  oig  ccTtsxalvcpd-r]  oii  ovy  eavxolg 
vfJLlv  de  dirjy.6vovv  avxa,  a  vvv  avriyyfkri  vfilv  xrA.,  so  erklärt 
das  Perdelwitz^  daraus,  daß  in  den  Mysterien  die  Anschau- 
ung von  einer  Geheimwissenschaft  und  Geheimliteratur  ge- 
herrscht habe,  die  nur  der  zu  lesen  und  zu  lösen  verstehe, 
der  von  der  Gottheit  dazu  berufen  und  vorherbestimmt  sei. 
Aber  von  einer  solchen  in  den  Mysterien  herrschenden  An- 
schauung wissen  wir,  soweit  ich  sehe,  nichts;  sie  ist  auch 
daraus  nicht  zu  entnehmen,  daß  Philo  bestimmte  Abschnitte 


1  Ebd.  103.  2  Ebd.  52. 

3  F.  Cumont,  Eealencycl.'^  V  1276. 
*  Ebd.  62  ff.  "  Ebd.  53. 
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seiner  Schriften   als  Mysterien   bezeichnet,  die  nur  der  Ge- 
weihte lesen  soll  und  jedenfalls  nur  er  versteht. 

Daß  die  Leser  dann  in  V.  23  als  avayeyewrjuivoi  ova  h. 
OTtoQäg  (pd-aQTf^g  äXXä  ctfp&äQxov  öia  Xöyov  ZCbviog  d-eov  Aal 
[.ihovTog  bezeichnet  werden,  erklärt  Perdelwitz  ^  aus  dem 
Gegensatz  gegen  einen  Mysterienkult,  in  dem  die  Wieder- 
geburt durch  geschlechtliche  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
bewirkt  werden  sollte,  aber  nur  auf  eine  Reihe  von  Jahren, 
während  die  Christen  durch  die  Vereinigung  mit  dem  Logos- 
gotte  dauernd  wiedergeboren  seien.  Aber  1,  hören  wir  aus- 
drücklich von  einer  Wiedergeburt  auf  Zeit  nur  bei  Taurobolien, 
2.  wissen  wir  überhaupt  nichts  davon,  daß  die  Wieiergeburt 
in  einem  Mysterienkult  auf  jene  Weise  Zustandekommen 
sollte,  und  3.  würde  es  sich  auch  dann  doch  nicht  um  eine 
Wiedergeburt  In  OTrogag  cpO-aQzrig  handeln.  Dabei  kann  ge- 
wiß nur  an  menschlichen  Samen  gedacht  werden,  dieser 
(durch  den  Ausdruck  uvaysy€vvr]iii€voi  nahegelegte)  Gedanke 
wird  aber  so  völlig  abgelehnt,  daß  auch  unter  dem  nn vergäng- 
lichen Samen  das  Wort  Gottes  verstanden  werden  kann. 
„Jede  magisch-sakramentale  Anschauung  wird  ausgeschlossen", 
sagt  Windisch ^  mit  Recht;  also  findet  hier  (außer  auf  den 
Ausdruck)  auch  kein  Einfluß  der  Mysterienreligion  statt. 

Wieder  nur  um  ein  Bild  würde  es  sich  handeln,  wenn,  wie 
schon  GunkeP  für  möglich  hielt,  bei  der  Mahnung  2,  2:  wg 
dcQTiyivvrjTa  ßQscprj  ro  Xoyiy.ov  äöoXov  ydXa  iTtiTtodijoaie  an  jene 
in  den  Attismysterien  herrschende  Sitte,  die  Mysten  in  der 
Tat  mit  Milch  zu  tränken,  gedacht  würde.  Aber  das  braucht 
man  doch,  wie  auch  Perdelwitz*  zugibt,  nicht  anzunehmen; 
ja  nach  dem  wg  aQTiy€vvi]Ta  ßQsrprj  liegt  es  gewiß  am  nächsten, 
bei  der  Milch  an  die  Nahrung  der  kleinen  Kinder  zu  denken: 
wie  sie  nach  Milch  verlangen,  so  sollen  diese  Christen  nach 
dem  wahren  Wort  streben,  durch  das  sie  gefördert  werden 
können.  Auch  daß  dann  fortgefahren  wird:  si  kysvoaod-e 
Ott  xqriotog  b  y.vQLog,  erklärt  sich  völlig  aus  jenem  einmal 
gebrauchten   Bilde    (und  der   alttestamentlichen    Stelle,    die 


*  Ebd.  54  f.  2  Handbuch  IV  2,  1911,  55. 

«  Die  Schriften  des  N.  T.s  II  3,  38.  *  AaO.  56  f. 
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hier  verwendet  wird;  man  braucht  also  nicht  an  Mysterien- 
mahlzeiten zu  denken,  geschweige  denn  (mit  GunkeP)  an 
solche,  in  denen  der  Gott  symbolisch  gegessen  wurde  —  denn 
solche  gab  es,  wie  wir  sahen,  nicht. 

Am  künstlichsten  ist  die  Erklärung,  die  Perdelwitz  ^  von 
dem  dann  Folgenden  gibt:  tiqos  ov  7tQOösQ%6f.itvoi,  Ud-ov  tCovra, 
vno  äv&QLüftiov  /.ihv  anodedoy.i(.iaGuevov  Ttaoa  ök  d^sü  ixleztov 
evTifiov,  y.al  avtol  wg  XLd-oi  tCovtsg  oiKOÖou€lo^e  oI'mq  Ttvev- 
^larubg  eig  UgdTEv^ia  ayiov.  Er  meint,  7tQooeQx6(.ievoi  erinnere 
hier  an  die  Stelle  bei  Apulejus,  met.  11,  26,  wo  sich  dieser 
bzw.  sein  Held,  solange  er,  ohne  auch  hier  geweiht  zu  sein, 
den  Isisterapel  auf  dem  Marsfelde  in  Rom  besuchte,  nennt: 
fani  quidem  advena,  religionis  autem  indigena,  und  an  die  in 
dem  Mithreum  in  Dorstadt  gefundene  Inschrift,  auf  der  ein 
deorum  sacerdos  creatiis  a  Palmyrenis,  domo  Macedonia,  et  ad- 
ventor  huius  templi  erscheint,  d.  h.  ein  geborener  Macedonier, 
der  von  einer  Kolonie  von  Palmyrenern  zum  Priester  ihrer 
Nationalgötter  gewählt  war,  und  sich  zugleich  zu  dem  Mithras- 
tempel  hielt.  Aber  das  ist  doch  etwas  einigermaßen  anderes; 
dabei  handelt  es  sich  um  den  Anschluß  an  einen  Tempel, 
im  ersten  Petrusbrief  an  eine  Religion.  Ferner  soll  Christus 
hier  der  lebendige  Stein  heißen  im  Gegensatz  zu  dem  Stein 
der  Kybele,  den  Bätylen  und  dem  jteTQoyevr^g  Mithras  (der 
doch  übrigens  auch  nicht  tot  war);  aber  wie  erklärt  sich 
dann  das  Folgende?  Das  stammt  doch  offenbar  aus  der  hier 
und  sonst  benutzten  Psalmstelle  -^  auf  die  also  auch  das  Bild 
vom  Stein  zurückgehen  wird.  Und  daran  konnte  der  Ver- 
fasser dann  wieder  das  Bild  von  den  lebendigen  Steinen,  die 
sich  zu  einem  geistlichen  Haus  und  heiligen  Priestertum  er- 
bauen sollten,  anschließen,  letzteres  vielleicht  bereits  im  Ge- 
danken an  das  Zitat,  das  er  dann  bringen  wollte  (und  das  auch 
apoc.  1,  6  zugrunde  liegt),  aber  nicht  an  die  Familie,  die  die 
Mysten  und  Mystagogen  bildeten,  oder  die  geschlossene  Priester- 
schaft, die  die  Mysterienreligionen  hatten.  Er  brauchte  auch 
bei  den  Worten  in  V.  9:  zoü  ix,  a/Jiovg  vj-iäg  xaleoaviog  dg 
To  ■davfxaarbv  avrov  cpCog  nicht  die  Berufung,  die  in  den  Isis- 


»  Ebd.  38.  2  AaO.  67  ff.  »  pg_  ug   22 
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und  Osirismysterien  von  der  Gottheit  selbst  ausgeben  mußte, 
und  die  Erfahrungen  im  Sinne  zu  haben,  die  die  Mysten  bei 
der  Epoptie  oder  sonst  der  Einweihung  machten;  das  Bild 
von  Licht  und  Finsternis  war  ohnedies  geläufig  genug. 

Wenn  übrigens  in  V.  12  und  3,  2  der  Ausdruck  enomweLv 
selbst  uns  begegnet,  so  steht  er  doch  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  als  in  den  eleusinischen  Mysterien;  das  erste  Mal  sollen 
die  Heiden  aus  den  guten  Werken  der  Christen  ihr  Unrecht 
erkennen,  das  andere  die  Männer  den  in  der  Furcht  geführten 
ehrbaren  Wandel  der  Frauen  betrachten.  Eher  könnte  der 
Ausdruck  II.  Petr.  1,  16:  eTtömai  ytvrjd^svrsg  T^g  exsivov 
^uyaleiöxriiog  an  jene  Mysterienfeier  erinnern  sollen;  doch 
braucht  man  auch  das  keineswegs  anzunehmen. 

Die  Ermahnung  an  die  Frauen,  sich  nicht  zu  putzen  I  3, 3, 
"will  Perdelwitz  ^  aus  der  Mysterieninschrift  von  Andania  ver- 
ständlich machen,  in  der  den  Teilnehmerinnen  am  Festzug 
eine  einfache  Garderobe  vorgeschrieben  wird;  aber  hier 
werden  die  ayiai  ywaUec,  die  als  Vorbild  dienen  sollen,  doch 
im  Alten  Testament  gefunden. 

Es  wäre  denen,  die  sich  die  Stelle  3,  18  ff.  im  Zusammen- 
hang nicht  erklären  können,  gewiß  willkommen,  wenn  sie  sich 
aus  den  Mysterienreligionen  verständlich  machen  ließe.  Aber 
wenn  es  auch  möglich  wäre,  daß  Christus  durch  das  tV«  fjiiäg 
TCQooaydyrj  rq)  -d^etp  als  Mystagog  bezeichnet  werden  sollte  — 
einfacher  versteht  man  den  Ausdruck  gewiß  in  Analogie  zu 
Eöm.  5,  2;  Eph.  2,  18.  3,  12;  Hebr.  6,  19.  10,  19.  Und  daß 
Orpheus  (also  wieder  andere  Mj^sterien !)  bei  seiner  Hadesfahrt 
für  die  durch  seine  Weihen  geläuterten  bei  Persephone  um 
seliges  Leben  gebeten  habe,  ist  doch  etwas  wesentlich  anderes, 
als  wenn  Christus  in  der  Unterwelt  sogar  den  schlimmsten 
Sündern  gepredigt  hat.  So  bezeichnet  auch  Perdelwitz  -  selbst 
diese  Erklärung  der  letzteren  Aussage  als  unsicher;  aber 
noch  viel  mehr  ist  es  die  Zurückführung  des  Satzes  6  Tta&ojv 
aaQxl  7t€7tavTai  af.iaQTiag  auf  die  Prüflingen,  die  die  Mysten 
vor   ihrer   Einweihung    hätten    bestehen    müssen.     Zunächst 


Ebd.  80  f.  2  Ebd.  90. 
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hören  wir  von  solchen  Prüfungen  doch,  soweit  ich  weiß,  nur 
in  den  Mithrasmysterien ,  an  die  der  Verfasser  des  ersten 
Petrusbriefes  sonst  im  allgemeinen  nicht  anknüpfen  soll  — 
wenn  nach  einer  Stelle  bei  Themistios,  die  Stobäus  (lY,  107) 
zitiert,  den  Mysten  t«  dsivä  Ttdvrcc,  (pQiv.r]  y.al  rgöf-wg  xat 
lÖQiog  xal  d-df-ißog  erwartet,  so  handelt  es  sich  um  eine  Er- 
fahrung, aus  der  allerdings  jene  Prüfungen  entstanden  sein 
werden,  die  der  Myste  aber  ursprünglich  bei  der  Einweihung 
selbst  macht,  indem  er,  wie  wir  schon  sahen,  zu  sterben 
glaubt,  und  erst  recht  anderer  Art  sind  die  übrigen  Stellen, 
die  Perdelwitz  ^  anführt.  Dann  wissen  wir  schlechterdings 
nichts  davon,  daß  jene  Prüfungen  die  Sünde  aufhören  lassen 
sollten,  und  endlich  würde  der  ganze  Vergleich  hier  wieder 
sehr  schlecht  passen;  denn  diese  Christen  wollen  doch  nicht 
erst  eingeweiht  werden,  sondern  sind  es  schon.  Auch  die 
Schilderung  des  früheren  heidnischen  Lebens  der  Leser  in 
V.  3 f.  als  eines  rtogeveod-at.  ev  doalyeiaig,  e7tiih)fiiaig,  oivocplvyiaig, 
xibi^ioig,  TtÖTOig  xal  ä&£i.ihoig  eiöcoloXaTQelaig  und  einer  daioriag 
ävdyvoig  ist  für  die  Hilaria  und  die  Lavatio  im  Attiskult,  auf 
die  sie  Perdelwitz ^  bezieht,  doch  wohl  zu  stark;  außerdem 
würde  es  sich  dann  um  einen  Hinweis  auf  den  öffentlichen 
Kult,  nicht  die  Mysterien  handeln. 

Und  ebenso  würde  es  stehen,  wenn  der  Vergleich  des 
Teufels  mit  einem  brüllenden  Löwen  5,  8,  wie  Perdelwitz^ 
meint,  von  den  Löwen  der  Kybele  entlehnt  wäre,  mit  denen 
einherfahrend  sie  dargestellt  wurde  oder  die  sie  nach  CatuU 
(73,  82)  gegen  den  untreuen  Attis  ausschickte.  Die  Löwen 
der  Mithrasmysterien  kämen  ja  als  zu  andersartig  nicht  in 
Betracht,  aber  auch  wie  das  Bild,  wenn  es  dessen  bedarf, 
sonst  religionsgeschichtlich  erklärt  werden  könnte,  ist  hier 
nicht  zu  untersuchen. 

Fassen  wir  zusammen,  so  haben  die  Mysterienreligionen 
auf  den  ersten  Petrusbrief  nur  ganz  wenig  eingewirkt,  ja 
eigentlich  nur  durch  den  Ausdruck  dvayswäv  (der  aber  auch 
nicht  direkt  aus  ihnen  entlehnt  zu  sein  braucht).  Das  war 
auch  von  vornherein  nicht  anders  zu  erwarten.    Der  Verfasser 


^  Ebd.  84  f.  =  Ebd.  92.  »  Ebd.  102  f. 
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des  Briefes  ist,  nach  seiner  Kenntnis  nicht  nur  des  Alten 
Testaments,  sondern  auch  der  späteren  jüdischen  Religion  und 
Tradition  zu  urteilen,  ein  Judenchrist  —  dann  wird  er  aber 
nicht,  wie  Perdelwitz  ^  meint,  früher  in  Mysterien  eingeweiht 
gewesen  sein. 

Im  Epheserbrief,  von  dem  schon  gelegentlich  die  Rede 
war,  will  Carman  ^  namentlich  Kap.  5  aus  einem  Gegensatz 
zu  den  Mysterienreligionen  erklären.  Ich  setze  zu  den  von 
ihm  zitierten  Versen  jedesmal  die  wohl  vor  allem  in  Betracht 
kommenden  Worte  hinzu ;  so  kann  man  sofort  beurteilen,  ob 
eine  Beziehung  zu  der  betrelFenden  Mysterienanschauung  oder 
-einrichtung  vorliegt.  Carman  sagt:  The  chapter,  read  in  the 
light  of  the  Bacchic  features  of  the  Eleitsmia,  and  tJie  still  more 
infnmous  Sahazian  orgies,  appears  to  contain  significant  allusion 
to  the  sacrifices  of  the  Mysteries  (ver.  2:  6  X^iorog  .  .  .  Ttage- 
öiüAsv  eavTov  vTteg  rj/^iöjv  Ttgoorpogav  y.cu  d^iaiav  tw  d-sCo  etg 
öofir^v  eviüölag);  to  their  tinchasfe  features  for  irhich  religious 
sanctity  ivas  claimed  {ver.  3  [so  ist  wohl  zu  lesen]:  rtoQvsla  öe 
xal  avtad^agoia  näoa  fj  ^rXeove^ia  i.ir]öe  övofia'Ciod^io  iv  v{.üv); 
to  the  characteristic  rüde  spart  and  rihald  jesting  of  the  Bacchic 
procession,  the  ^^Gq^hyrisms"  (ver.  4:  xat  aiöXQÖtr^g  y.a.1  fiiooo- 
Xoyia  t)  evTQCCTreXia) ;  to  the  glorifcation  of  driinkenness  {as  an 
act  of  religious  enthusiasm)  {ver.  18:  '/.cu  f.ii]  ued^va/.ead^s  '^'»'V, 
ev  4*  tOTiv  dacüiia,  aXXä  ircXr^qoCod-E  iv  Tvvev^icai) ;  to  the  Bac- 
chanalian  songs  {ver.  19:  XakoCvreg  eavrolg  ipaXf.iolg  -Aal  l'juvoig 
•/.al  iodalg  nvevf.iaTixalg) ;  tvith  the  characteristic  symbolism  of 
light  and  darkness  {ver.  8 — 14:  ^t«  yaQ  ttots  axÖTog,  vor  ds 
(pGjg  iv  -/.vQuo'  u)g  rexva  cpioxog  TtEQiTtatüTS  xrA.),  the  ivhole  ad- 
minating  in  the  contrast  of  the  Christian  idea  of  the  marriage 
relation  tvith  that  of  the  pagan  Mysteries  {ver.  25:  ol  ävögsg, 
ayaTtäre  rag  yvvalxag,  xa^wg  xal  6  XqiOTog  fjyä/tr]OEV  rrjv  €x- 
'Klrjaiav  xai  eavTOv  ^ageöcüxev  vtieq  aitfig,  31/".:  civrl  rovrov 
yiajaXetipei  avSQioTiog  ibv  Ttaxiga  .  .  .  to  f.ivoTi]Qiov  tovio  {.läya 
iaziv,  iyiü  öe  liyto  eig  Xqiötov  /.al  dg  Trjv  i-AxXrjoiav).  Aber 
wenn  auch  die  eleusinischen  und  Sabazios- Mysterien  so,  wie 
Carman  will,  charakterisiert  werden  könnten,  auf  eine  Be- 


>  Ebd.  95.  «  AaO.  632  f. 
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Ziehung  zu  ihnen  deutete  doch   an  den  angeführten  Stellen 
nirgends  etwas  hin  ^ 

Im  Johannesevangelium  leitet  Cheyne  -  die  dann  auch  im 
ersten  Johannesbrief   wiederkehrende  Bezeichnung  Jesu  als 
des  fxovoyevr^g  aus  jenem  Mysterienkult  in  Petra  her,  in  dem 
nach  Epiphanius  Dusares,   6  uovoyevrjg  tov   öeaTtötov  verehrt 
wurde.    Aber  das  ist  weder  eine  Übersetzung  jenes  Namens 
noch,   soweit  wir   wissen,    ein    gebräuchlicher  Beiname   des 
Gottes ;  auf  diese  Weise  läßt  sich  also  der  Ausdruck  in  der 
Johanneischen  Literatur  nicht  erklären.  Auch  aus  der  sonstigen 
Mysteriensprache  ist  er  trotz  Wobbermin^  kaum  abzuleiten; 
ja  gerade  die  Verbindung,  in   der  er  bei  den  Valentinianern 
erscheint,  ist,  wie  Gruppe  *  sagt,  dieser  Erklärung  nicht  günstig. 
Heißt   es  dann  Joh.  3,  5:   eav  f.ii]   ng  yevvr^d-i]   l^  vöazog  y.ai 
TtvevfiaTog,  ov  dvvarai  doelO^elv   eig  Tr:v  ßaoilelav  tov  i^eov,  so 
wird  diese  Auffassung  der  Taufe,  wde  wir  schon  sahen,  aller- 
dings aus  den  Mysterien  herstammen.    Auch  dem  Wort  13,  10: 
o  leXovLuvog  oi-/.  sxei  xgeiav  viipao&ai,  aAÄ'  eoriv  v.ad^aqog  olog 
liegt  eine  sakramentale  Schätzung  jener  zugrunde;  denn  auf 
die  Taufe  wird  der  hier  plötzlich  für  die  Fußwaschung  ge- 
brauchte Ausdruck  lovead-at  gehen  und  diese  wird  auf  jene 
gedeutet,  weil  es  nötig  schien,  daß  auch  die  Jünger  getauft 
wären.    Ebenso  wird  unter  dem  Wasser,  das  nach  der  von 
dem  Evangelisten  so  betonten  Notiz  19,  34  aus  der  Seite  des 
Gekreuzigten  floß,  die  Taufe  zu  verstehen  sein;  das  wird  noch 
deutlicher  durch  die  Stelle  im  ersten  Johannesbrief  5,  6,  nach 
der  Jesus  Christus  durch   Wasser  und  Blut   gekommen  ist. 
Allerdings  wird  hier  das  Blut  dem  Wasser  übergeordnet  (otx 
€v   Tqj    vöciTL   fiövov,    o.).)?  kv   TÖJ    vöuTL   Y.cu   Iv  Tii}  aiftaTi)  und 
auch  an  den  Stellen  im  Johannesevangelium  wird  die  Taufe 


^  So  sagt  auch  Gardner  The  Religioiis  Experience  of  Saint  Paul  92 : 
It  is  of  course  quite  possible  that  he  had  more  directly  in  mind  the  re- 
lation  between  Israel  as  a  nation  and  her  divine  Lord,  whieh  is  worked 
out  tvith  such  force  in  the  book  of  Arnos  and  by  others  of  the  Hebrew 
prophets  —  und  dann  nur :  but  ivhatever  may  have  been  in  the  mind  of 
Paul,  to  his  Gentile  converts  the  heathen  ränge  of  ceremonies  and  idea$ 
would  be  more  familiär.  ^  AaO.  74.  ^  AaO.  118  ff. 

*  Mythologie  1631,  5. 
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nur  gelegentlich  erwähnt  bzw.  vorausgesetzt,  sie  mag  also 
für  den  Evangelisten  keine  große  Bedeutung  gehabt  haben  — 
ebensowenig  wie  das  Abendmahl,  auf  das  er  nur  6,  51  ff.  zu 
reden  kommt  \  Er  selbst  hat  in  ihm  trotz  der  hier  zunächst 
folgenden  Aussagen  wohl  auch  kein  Genießen  des  Fleisches 
und  Blutes  Christi  gesehen;  denn  sonst  hätte  er  V.  63  kaum 
gesagt:  rö  7tveö(.iä  eariv  zb  ttooTtOLoCv,  i)  gccq^  ovyi  lorpeXel  ovdiv 
la  Qi]iiiaTa  ä  iyw  XeXdlrixa  v/iilv  7tveCj.id  kaitv  Y.a\  CwjJ  Igtiv.  Und 
auch  jene  vom  Evangelisten  nicht  geteilte,  wohl  aber  voraus- 
gesetzte Auffassung  des  Abendmahls  wird  nicht  aus  den 
Mysterienreligionen  stammen  ^  —  denn  dort  ließ  sich  die  An- 
schauung, daß  man  die  Gottheit  genösse,  später  nicht  mehr 
nachweisen  —  sondern  aus  den  Einsetzungsworten,  die  man 
unter  Voraussetzung  eines  Weiterlebens  Jesu  in  verklärter 
Leiblichkeit  mißverstand.  Es  ist  also  in  doppelter  Hinsicht 
schief,  wenn  S.  ßeinach^  sagt:  „daß  das  Urchristentum  mit 
seiner  Theophagie  Europa  so  schnell  erobern  konnte,  beruht 
zum  großen  Teil  darauf,  daß  die  Idee  von  der  Mandukation 
des  Gottes  keine  neue  war  und  daß  sie  unter  einer  verklärten 
Form  einen  der  am  tiefsten  sitzenden  Religionsinstinkte  der 
Menschheit  Wiederaufleben  ließ"  —  das  Urchristentum  hat 
diese  Anschauung  im  allgemeinen  gar  nicht  vertreten  und, 
soweit  es  das  tat,  hing  es  ursprünglich  nicht  mit  jener  primi- 
tiven Vorstellung,  daß  man  den  Gott  essen  könne,  zusammen. 
Wenn  endlich  Dieterich*  zu  10,  30:  eyco  -/.al  ö  Ttatriq  ev  kautv 
den  in  den  Dionysosmysterieu  üblichen  Spruch :  xavqog  ÖQaxovrog 
xat  ravQov  öqcc-mov  7taTi]Q  vergleicht,  so  liegt  doch  der  Ge- 


^  Ich  kann  also  Lake  nicht  zustimmen,  wenn  er  Zonde  en  doop, 
Theol.  Tijdschr.  1909,  552  sagt:  Toch  zullen  slechts  iccinigen  bestrijden, 
dat  dit  Evangelie  door  en  door  sacramenteel  is  en  dat  toij  op  bijna  ledere 
bladzijde  daarvan  toespelingen  op  de  Christelijke  mysterien  lezen. 

'■'  Man  kann  auch  nicht  mit  BernouUi  bei  Overheck,  Das  Johannes- 
evangelium 1911,  510  sagen:  „Wenn  nun  gewiß  kein  Mensch  wirkliche 
Abhängigkeit  oder  Beeinflussung  bei  Joh.  6,  53 — 56  von  selten  der  klein- 
asiatischen  Tauroholien  oder  Kriobolien  annehmen  wird,  so  Hegt  doch  in 
der  Gemeinsamkeit  des  Symbols  eine  hinreichende  allgemeine  Verwandt- 
schaft vor." 

*  Orpheus  1910,  20.  Weniger  bestimmt  und  allgemeiner  äuliert  sich 
in  demselben  Sinne  Toxopeus  aaO.  334.  *  Mithrasliturgie  155  f. 
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danke  an  die  von  Dieterich  gleichfalls  angeführten  stoischen 
Aussagen  über  die  Einheit  von  Vater  und  Sohn  immer  noch 
näher. 

Zu  dem  Anfang  des  ersten  Johannesbriefes:  o  f]v  ctTt' 
ägxfjg,  o  dxi]y(.6af.i£v ,  o  koQccA.ai.iEv  rolg  ocpd^ali.iolg  fjf.iü)v,  o 
€d-eaadi.i€d^a  y.al  al  x^^Q^Q  r^fiöjv  eipr^kdcprioav  .  .  .  aTtayyeklousv 
xal  v^ilv  /.xl.  bemerkt  Carman ' :  there  seems  liere  a  dear 
allusion  to  ihe  niystic  paradosis,  tvherein  ilie  sacred  tokens  ivere 
touched,  tasted  {or  kissed),  and  handled,  and  the  epopteia,  or 
autopsia,  tvherein  the  initiate  ivas  assumed  to  attain  a  direct 
Vision  of  deity,  a  personal  participation  of  the  divine  nature, 
with  a  piirifyi?ig  resuU.  Ich  kann,  da  darauf  ja  im  ersten 
Johannesbrief  nichts  hindeutet,  davon  absehen,  daß  von  einem 
Gebrauch  der  heiligen  Zeichen  wohl  nur  in  dem  eleusinischen 
Symbol  die  Rede  ist,  wie  es  Clemens  Alexandrinus,  protr.  II 21,  2 
zitiert  wird:  evr^OTSvaa,  STtiov  rbv  y.vy.eü)va,  elaßov  sig  xioir^g, 
£Qyaad^i€vog  arted^si-ir^v  eig  y.dlad-ov  y.al  h/.  xald&ov  etg  yioTrjV, 
und  daß  hier,  wie  wir  schon  oben  (S.  59,  2)  sahen,  statt  igyaad- 
fievog  wohl  doch  eyysvodfievog  zu  lesen  sein  dürfte.  Auch  daß 
das  dxr]yiöafi£v  in  den  Mysterienfeiern  kein  Analogon  gehabt 
habe,  ist  nur  Schein ;  wenigstens  in  manchen  war  gewiß  auch 
etwas  zu  hören.  Aber  bei  den  Worten  des  ersten  Johannes- 
briefes soll  man  doch  nicht  an  etwas  denken,  was  sein  Ver- 
fasser ebenso  wie  seine  Leser,  sondern  was  er  in  be- 
sonderer Weise  erlebt  habe;  es  könnte  sich  also  nur  um 
eine  äußerliche  und  freie  Anlehnung  an  das  Mysterienwesen 
handeln  und  auch  sie  braucht  man  nicht  anzunehmen,  da  sich 
die  Ausdrücke  vollständig  aus  dem  von  dem  Briefe  doch  wohl 
vorausgesetzten  Evangelium  erklären. 

Wenn  es  I.  Joh.  3,  9  heißt:  Trag  6  y€ysvvt]t.i€vog  U  toD 
S-sov  duaQTiav  ov  Ttoul,  ort  OTtaq^ia  avrov  kv  amtp  ^livu  — 
SO  meint  Dieterich-  daraus  schließen  zu  können,  daß  dem 
Verfasser  der  eigentliche  Bildsinn  noch  völlig  klar  gewesen 
sei  \    Aber,  wie  ich  schon  oben  sagte,  wissen  wir  wenigstens 

»  AaO.  637.  "^  Mithrasliturgie  139. 

»  Reitzenstein ,  Mysterienreligionen  23  erklärt  es  vielmehr  für 
„zweifelhaft,  wieweit  der  Ursprung  der  Vorstellung  hier  noch  klar  empfunden 
wird;  finden  wir  doch  schon  in  spätägyptischen  Texten  als  Begründung 
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aus  Mysterienkulten  nichts  davon,  daß  die  Wiedergeburt 
durch  eine  Zeugung  durch  die  Gottheit  Zustandekommen 
sollte,  die  sog.  Mithrasliturgie  ^,  in  der  der  Myste  heute  von 
Gott  neugezeugt  heißt,  ist  darin  möglicherweise  später.  So 
wird  der  Ausdruck  wohl  vielmehr  so  entstanden  sein,  daß 
man  das  in  der  christlichen  Kirche  übliche  Bild  der  Wieder- 
geburt nun  auch  einmal  noch  weiter  ausführte. 


der  Kunstfertigkeit  und  Vortrefilichkeit  eines  Menschen,  daß  er  den  Samen 
aller  Götter  in  sich  trägt".  So  wird  zugleich  an  Stelle  der  Mysterien- 
religionen in  letzter  Linie  wenigstens  die  ägyptische  Eeligion  als  Quelle 
der  Vorstellung  bezeichnet,  aber  auch  das  ist  nach  dem  oben  zu  bemerkenden 
wohl  nicht  nötig.  *  Dieterich,  Mithrasliturgie  12,  3. 
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Schlufs 

Fassen  wir  zusammen,  so  muß  das  Urteil  lauten:  die 
Mysterienreligionen  haben  auf  das  älteste  Christentum  nur 
geringen  Einfluß  ausgeübt.  Es  gilt  auch  von  ihnen,  was 
Wendland ^  vom  Hellenismus  überhaupt  sagt:  „die  Elemente 
der  höheren  hellenistischen  Kultur  dringen  wohl  aufs  Christen- 
tum ein,  aber  sie  halten  sich  mehr  an  der  Peripherie,  und 
sie  tragen  den  Charakter  des  Zufälligen  und  Sporadischen, 
des  Unbewußten  und  Unbeabsichtigten."  Namentlich  haben 
die  Mysterienreligionen  im  Urchristentum  keinen  ganz  neuen 
Gebrauch  hervorgerufen;  viele  Zerimonien,  die  sich  in  jenen 
fanden,  blieben  daher  in  diesem  ohne  Analogen.  Umgekehrt 
das  Christentum  unterschied  sich  von  den  Mysterienreligionen 
durch  seinen  geschichtlichen  Charakter  und  die  ganz  anders- 
artige Bedeutung,  die  man  der  Erscheinung  und  dem  Tod 
des  christlichen  Erlösers  zuschrieb,  sowie  anfangs  wenigstens 
durch  die  Erwartung  eines  baldigen  Weltendes  ^  Gewiß  mögen 
manche  durch  den  christlichen  Glauben  und  die  christlichen 
Feiern  an  die  Mysterien  erinnert  worden  sein,  aber  es  bleibt 
doch  eine  arge  Übertreibung,  wenn  Toxopeus  ^  sagt:  een  Romein, 
die  in  de  mysterien  van  Mitkra  of  Isis  was  ingeivijd,  kon  zonder 
eenig  bezwaar  het  CJiristendom  gaan  beUjden,  enkel  door  verandering 
van  den   naam  van  den  verlossenden  God  en   de  bijzonderheden 


1  Handbuch  I  2.  S^-^  225  f. 

2  Dieser  Unterschied  tritt  auch  bei  Lake  The  Earlier  Epistles  of 
St.  Paul  1911,  44  f.  noch  nicht  genügend  hervor  und  wird  vollends  bei  Gardner 
The  Eeligious  Experience  of  Saint  Paul  88  ff.  zu  sehr  übersehen.  Auch 
wenn  die  Mysteriengottheiten  euhemeristisch  aufgefaßt  wurden,  so  blieb 
Jesus,  der  vor  kurzem  aufgetreten  war,  doch  etwas  anderes. 

8  AaO.  334  f. 
KeligionsgescliichtUche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIII,  l.  6 
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van  zijne  mysterien.  Viel  eher  darf  man  mit  Heinrici  ^  sagen : 
„Fragt  man  nach  dem  Gesamtcharakter  des  Urchristentums, 
so  könnte  es  eher  eine  Antimysterienreligion  genannt  werden, 
als  eine  Mysterienreligion." 

Ein  tiefergehender  Einfluß  der  griechischen  Mysterien- 
religionen auf  das  Christentum  beginnt  erst  im  Gnostizismus, 
der  nicht  nur  von  Hippolyt,  philos.  I  prooem.  z.  T.  auf  jene 
zurückgeführt  wird,  dessen  Vertreter  sich  nicht  nur  gelegent- 
lich auf  sie  berufen  (ebd.  V  7),  sondern  der  auch  tatsächlich  auf 
sie  zurückging.  Freilich  weiß  ich  nicht,  ob  man  mit  Bousset- 
sagen  darf:  „ihrer  ganzen  Art  nach  gehört  die  Gnosis  in  den 
Umkreis  der  Mysterienreligionen  hinein",  aber  daß  diese  auf 
sie  einen  Einfluß  ausgeübt  haben,  ist  klar.    Schon  die  Hoch- 


'  Internat.  Wochenschr.  1911,  430;  vgl.  auch  dens.,  Die  Eigenart  des 
Christentums  1911,  16.  —  Rezensenten  gegenüber,  die  das  entsprechende 
Urteil,  zu  dem  auch  die  vorstehende  Untersuchung  gekommen  ist,  wieder 
nur  auf  Voreingenommenheit  zurückführen  werden,  freue  ich  mich  auf 
das  Zeugnis  zweier  ausländischer  Kritiker  hinweisen  zu  können.  Moffatt 
sagt  aaO.  786 :  The  point  is  that  one  never  feels  that  he  is  arguing  from 
some  a  priori  idea  of  lohat  must  have  been,  and  therefore  is  disposed 
to  exaggerate  or  to  minimise  any  foreign  Clements  in  ihegospel  —  und 
Goguel  Annales  de  bibliographie  theologique  1910,  162:  Cette  parfaite 
independance  que  M.  Giemen  affirme  et  dont  iL  fait  effectivement  preuve 
ä  chaque  p>age  de  son  livre,  donne  ä  son  etude  une  valeur  particuliere. 

2  Gnosis,  Realencycl.  d.  klass.  Altertumswiss.*^  VII  2,  1912,  1521; 
vgl.  Wendland  aaO.  165:  „Halten  wir  an  dem  üblichen  engeren  Begriffe 
der  Gnosis  fest,  so  müssen  wir  uns  klar  sein,  daß  ihre  Triebkräfte  und 
Tendenzen  aus  der  Propaganda  der  hellenisierten  Mysterienreligioneu  des 
Orients  stammen,  die  auch  das  Christentum  in  den  allgemeinen  Prozeß  der 
Umdeutung  und  Verschmelzung  der  Religionen  hineinzuziehen  strebt." 
Ebd.i  162  hieß  esnur:  „Das  gemeinsame  der  „gnostischen"  Religionsbilduugen 
ist,  daß  das  Christentum  in  die  vom  Osten  mächtig  vordringenden  Tendenzen 
der  Ausgleichung  und  Verschmelzung  der  Religionen  hineingezogen  wird". 
Immerhin  kann  man  von  dem  Verhältnis  des  Gnostizismus  zur  griechischen 
Mystik  (nicht  zum  Mysterienwesen)  mit  Gardner  The  Religious  Experience 
of  Saint  Paul  67  sagen:  It  is  very  hard  to  trace  the  Une  ivhich  divldes 
later  Greek  Mysticism  from  Christian  Gnosticism.  In  fact  no  liard  Une 
can  be  drawn.  The  Gnostic  sects  stand  for  an  attempt  to  trunsfer  to  the 
fold  of  Christianity  the  syncretic  ideas  of  ichat  may  be  called  Hellenistic 
theology,  with  its  mystic  sacraments,  its  speculations  as  to  the  nature  of  the 
divine  and  the  human,  its  old-ivorld  rites  and  beliefs,  its  astrological  science, 
and  its  symboUcal  art. 
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Schätzung-  der  Taufe  und  anderer  Riten,  die  Geheimniskrämerei, 
die  manche  gnostische  Lehrer  treiben,  die  Anschauung",  daß 
die  Gnosis  von  der  Macht  des  Schicksals  befreie,  könnte 
darauf  hindeuten.  Sicher  stammt  aus  den  Mysterienreligionen 
die  sog.  ärrolvTQiooig  der  Markosier,  bei  der  die  Einweihung 
in  einem  Brautgemach  und  wohl  in  Form  der  geschlechtlichen 
Vereinigung  mit  der  Gottheit  stattfand,  ebenso  die  bei  den 
Marcioniten  und  Naassenern  bezeugte  Sitte,  den  Neugetauften 
Milch  und  Honig  zu  reichen,  und  wohl  auch  das  Ölsakrament, 
das  wir  bei  verschiedenen  anderen  Sekten  finden.  Ja  diese  beiden 
letzteren  Gebräuche  begegnen  uns  später  auch  in  der  Groß- 
kirche, in  der  außer  der  Arkandisziplin  ebenso  die  sonstige 
Ausgestaltung  und  Auffassung  von  Taufe  und  Abendmahl, 
sowie  die  Ausgestaltung  des  gottesdienstlichen  Raumes  und 
der  gottesdienstlichen  Zeit  auf  das  Mysterienwesen  zurück- 
geht. Das  alles  ist  ja  schon  früher,  namentlich  von  Anrieh 
klargestellt  worden,  während  ein  größerer  Einfluß  der  Mysterien- 
religionen auf  das  älteste  Christentum  erst  seit  etwa  zehn  Jahren 
behau])tet  wird.  Das  lag  nach  dem  über  die  spätere  Zeit 
Gefundenen  nahe,  erweist  sich  tatsächlich  aber  auch  deshalb 
als  im  allgemeinen  unrichtig,  weil  ein  solcher  Einfluß  in 
Wahrheit  erst  später  begann  und  auch  da  Zeit  brauchte,  bis 
das  Christentum  wirklich  zu  dem  wurde,  was  es  zunächst 
nicht  war,  aber  in  der  griechisch-katholischen  Kirche  in  der 
Tat  geworden  und  auch  in  der  römischen,  sowie  manchen 
Kreisen  der  evangelischen  Kirche  geblieben  ist:  eine  Mysterien- 
religion. 
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Die  Religionsgeschichtlichen  Versuche  und  Vorarbeiten  erscheinen 
seit  dem  Jahre  1903;  bis  jetzt  liegen  sie  in  elf  abgeschlossenen  Bänden 
vor.  Ihrem  allgemein  gefaßten  Titel  entsprechend  öffnen  sie  sich  Bei- 
trägen aller  Art,  sofern  sie  nur  in  wissenschaftlicher  Arbeit  eines  der 
vielen  Probleme  ernstlich  zu  fördern  suchen,  die  das  weite  Gebiet  der 
Entwicklung  der  Religion  allenthalben  bietet.  Doch  wollen  die  RGW 
namentlich  solchen  religionsgeschichtlichen  Abhandlungen  als  Stelle 
der  Veröffentlichung  und  der  Sammlung  dienen,  die  ihrem  Umfang 
nach  für  einen  Aufsatz  zu  groß  sind  und  die  doch  nicht  als  besonderes 
Buch  erscheinen  soUen.  Sie  bilden  so  das  Mittelglied  zwischen  den 
Aufsätzen  des  Archivs  für  Religionswissenschaft  und  den  Bänden  der 

/  seit  kurzem  erscheinenden  Religionswissenschaftlichen  Bibliothek, 
Publikationen  verwandter  Art,  mit  deren  Leitung  die  Redaktion  der 

J  RGW  in  organischer  Verbindung  steht.  Notwendig  erschien  der 
Sammelpunkt,  den  diese  Versuche  bieten,  vor  allem  für  die  in  der 
Gegenwart  besonders  lebhafte  Durchforschung  der  griechischen  und 

\  römischen  Religion,  die  sich  bemüht,  von  den  volkstümlichen  x4.nschau- 
ungen  der  Alten  aus  das  Wesen  primitiven  religiösen  Denkens  über- 
haupt zu  erkennen,   und  die  Beiträge  liefern  will  zur  Lösung  der 

It      wichtigsten  aller  Fragen,  der  Entstehung  des  Christentums. 

Verantwortung  tragen  die  Herausgeber  nur  für  die  Druckwürdig- 
keit im  Allgemeinen,  nicht  für  die  Ausführung  im  Einzelnen. 

Königsberg  (Pr.)  13,  Gottschedstraße,  August  1912. 


Ludwig  Deubner  Richard  Wünsch 

Auf  den  folgenden  Seiten  ein  Verzeichnis  der  einzelnen  Beiträge. 


I.  Band 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 
ATTIS.     Seine  Mythen  und  sein  Kult 

1903.    232  S.  von  Hiigo  Hepdiiig  J(,  5.— 

L'auteui"  a  r6uni  tous  les  texts  littöraires  et  fepigrapbiques  relatifs  ä  Attis,  et,  se  fondant  sur 
cette  coUeetion  de  matöriaux.  il  exposeles  diverses  formes  du  mythe,  dontTamant  deCybele 
est  le  höros,  l'histoire  du  culte  phrygien  en  Asie,  en  Grece  et  ä  Rorae,  et  il  insiste  en  par- 
ticulier  sur  la  Constitution  des  mysteres  et  la  c616bration  des  tauroboles.  L'auteur  est  au 
courant  de  toutes  les  recherches  röcentes  sur  le  su.jet  qu'il  traite,  mais  il  ne  se  bome  pas 
ä  en  rfesumer  les  rösultats,  il  fait  souvent  des  trouvailles  heureuses  et  expose  des  idfees 
personnelles  avec  une  clartö  qu'on  souhaiterait  trouver  toujours  dans  les  6tudes  d'histoire 
religieuse,  Bien  que  je  ne  partage  pas  certaines  de  ces  id6es  (ainsi  il  considere  encore 
rinscription  d'Abercius  comme  paienne),  son  ouvi-age  bien  con^u  et  bien  r6dig6  me  parait 
etre  une  excellente  contribution  ä  riaistoire  du  paganisme  romain. 

Franz  Cumont  in  der  Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique. 


II.  Band  Musik  und  Musikinstrumente  im  alten  Testament 

I.  Heft  ^      „ 

1903.   34  S.  von  Hugo  Greßmann  Ji  —.75 

Greßmanns  kleine  Schrift  gehört  unbestreitbar  zu    den   besten  Arbeiten,  welche   über 
das  von  ihm  behandelte  Thema  erschienen  sind.  Lit.  Zentralbl.,  1904  No.  12. 


iLBand  Dg  mortuoium  iudicio 

2.  Heft 

1903.    77  S.  scripsit    Lucio Vicus  RuM  J(,  1.80 

Vorliegende  Arbeit  bietet  eine,  wie  der  Philologie  und  Religionsgeschichte,  so  auch  der 
Volkskunde  hochwillkommene  Zusammenstellung  der  literarischen  und  monumentalen 
Zeugnisse  des  klassischen  Altertums  über  die  Vorstellungen  von  einem  Gerichte,  dem 
sich  die  Seelen  aller  Verstorbenen  in  der  Unterwelt  unterwerfen  müssen.  Zugleich  wird, 
soweit  dies  noch  möglich  ist,  der  historische  Zusammenhang  und  der  Fortschritt  in  der 
Entwicklung  dieser  Vorstellungen  aufgezeigt.  .  .  .  Ein  äußerst  dankenswerter  Exkurs  führt 
endlich  noch  aus,  welche  Rolle  die  Vorstellung  von  einem  Buche  des  Gerichtes,  das  von 
den  verschiedensten  Persönlichkeiten  geführt  wird,  bei  den  Alten  gespielt  hat. 

G.  Lehnert  in  den  Hessischen  Blättern  für  Volkskunde,  Bd.  3  Heft  1. 


"*Heft'^        De  poetarum  Eomanorum  doctrina  magica 

1904.    66  S.  scripsit  Ludovicus  Fahz  Ji  1.60 

Des  Verfassers  Absicht  ist  es,  die  Poesie  der  Römer,  soweit  sie  Zauberhandlungen 
schildert,  durch  die  entsprechenden  Stellen  der  griechischen  Zauberpapyri  zu  erläutern. 
Da  eine  Behandlung  aller  hierher  gehörigen  Stellen  den  Rahmen  einer  Dissertation 
sprengen  würde,  hat  er  sich  zeitlich  auf  die  Dichter  des  ersten  Jahrhunderts  vor  und  des 
ersten  Jahrhunderts  nach  Christo  beschränkt,  stofflich  auf  die  Totenbeschwörung  und  den 
Liebeszauber.  So  behandelt  Kap.  I  der  Arbeit  die  Necromantea,  Cap.  II  die  Ars  amatoria 
magica;  Cap.  III  gibt  nach  einigen  Bemerkungen  über  die  Arbeitsweise  der  römischen 
Dichter  in  der  Schilderung  von  Zauberscenen  einen  Kommentar  zu  der  großen  Toten- 
beschwörung in  Lucans  sechstem  Buche  der  Pharsalia.  Dabei  wird  der  Nachweis  versucht, 
daß  Lucan  eine  den  erhaltenen  Zaubei-papyri  ganz  ähnliche  Textquelle  benutzt  hat. 


4.  Heft 


{ 


II.  Band  ])e  extispicio  capita  tria 

A.  Heft  -T  J: 

scripsit  Georgius  Blecher 

accedit  de  Babylouiorum  extispicio  Caroli  Bezold  supplementum 
1905  82  Seiten  Ji  2.80 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Eingeweideschau  der  Griechen  und  Römer  in 
ihrem  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  erklären.    Im  ersten  Kapitel  werden  die  Zeugnisse  jV 

der  Alten  über  die  Ausübung  des  Extispiciums  zusammengestellt.   Das  zw^Ve- Kapitel  bringt  •>. 

dieAusichten  der  Antike  über  Wesen  u.  Wert  der  Eingeweideschau.  Die  eigenen  Anschauungen  J 

des  Verf.  entspringen  den  Untersuchungen  des  dritten  Kapitels.   Babylonische,  griechische,  € 

römische  Extispicin  sind  in  ihrer  Entstehung  unabhängig  voneinander,  die  Eingeweide-  Tl 

schau  ist  ein  Völkergedanke.  Hier  im  dritten  Kapitel  sind  auch  die  antiken  Darstellungen 
der  Leberschau  gesammelt,  die  in  Abbildungen  beigegeben  werden.  „Einige  Bemerkungen 
zur  babylonischen  Leberschau"  von  C.  Bezold  machen  den  Schluß. 
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Die  Götter  des  Martianus  Oapella       '"-Hef"'* 
und  der  Bronzeleber  von  Piacenza 

von 

1906.   96  S.     -  Carl  Thulin  J^  2.80 

Martianus  Capeila  de  nupt.  Merc.  et  Philol.  I  §  41—61  gibt  eine  Liste  von  Göttern,  die 
von  Jupiter  aus  den  sechzehn  Regionen  des  Himmels  zusammengebeten  werden.  Der  Verf. 
tritt  in  Anknüpfung  an  ältere  Literatur  den  Nachweis  an,  daß  dieses  Verzeichnis  eine 
Vereinigung  astrologischer  Elemente  mit  einer  alten  Liste  etruskischer  Götter  ist.  Für 
den  etruskischen  Teil  ist  der  Hauptzeuge  eine  in  der  Bibliothek  von  Piacenza  befind- 
liche Leber  aus  Bronze,  mit  Regioneneinteilung  und  eingeschriebenen  etruskischen 
Götternamen :  diese  Inschriften  und  die  Namen  bei  Martian  erklären  sich  gegenseitig. 
Als  Autor,  der  dem  Martian  die  etruskisch-astrologische  Weisheit  vermittelt  habe,  wird 
Nigidius  Figulus  angesprochen. 


De  Stellarum  appellatione  et  religione  Eomana   "a."  hS"^ 

scripsit 

1907.    164  S.  Guilelmus  Gundel  Ji  4.40 

Der  Verf.  will  die  Vorstellungen  der  Römer  von  den  Sternen  schildern.  Es  werden 
zunächst  die  Stern-Namen  behandelt,  dann  die  literarischen  und  monumentalen  Zeug- 
nisse für  den  römischen  Gestirnglauben.  Ausgewählt  sind  solche  Sterne,  deren  Kenntnis 
sich  schon  vor  dem  Eindringen  des  griechischen  Einflusses  nachweisen  läßt,  oder  die, 
wenn  auch  erst  durch  die  Griechen  eingeführt,  von  Bedeutung  für  die  römischen  An- 
schauungen geworden  sind.  So  werden  besprochen  in  Kap.  I  die  einzelnen  Sterne  Lucifer, 
Vesper,  Canicula,  Arcturus;  in  Kap.  II  die  Sternbilder  Septentriones,  lugulae,  Vergiliae, 
Suculae;  in  Kap.  III  die  verwandten  Himmelserscheinungen  Stellae  cadentes,  Stellae 
crinitae,  Via  lactea. 


GriecMsclie  und  süditalienische  Gebete,  "l'Seft** 

Beschwörungen  und  Eezepte  des  Mittelalters 

herausgegeben  von 

1907.    159  S.  Fritz  Pradel  Ji  4.— 

Im  Jahre  1895  hatte  W.  Kroll  aus  einer  in  Rom  und  einer  in  Venedig  liegenden  Handschrift 
mittelalterliche  Texte  abgeschrieben,  die  zur  Vertreibung  von  Dämonen,  zur  Heilung  von 
Mensch  oder  Vieh,  und  ähnlichen  Dingen  gut  sein  sollten.  Der  Sprache  nach  waren  diese 
Exorzismen  teils  spätgriechisch,  teils  italienisch  in  griechischer  Transkription.  W.  Kroll 
hat  diese  Texte  an  Fr.  Pradel  zur  Bearbeitung  überlassen :  dieser  legt  sie  hier  in  einer 
Ausgabe  vor  und  erläutert  sie  in  einem  besonderen  Kommentar.  Die  einzelnen  Abschnitte 
der  Erklärung  sind  betitelt:  Von  den  Nöten,  von  den  Nothelfern,  Populärmedizinisches, 
Magische  Gebräuche.  Die  Arbeit  will  an  einem  konkreten  Beispiel  zeigen,  in  welchen 
Anschauungskreisen  derartige,  stellenweise  noch  heute  verwandte  Formeln  wurzeln. 


Veteres  philosophi  quomodo  iudicaverint  de  precibus^Y." 


IV.  Band 
Heft 

scripsit 

1907.   78  S.  Henricus  Schmidt  j^  2.— 


Die  Absicht  des  Verfassers  wird  durch  den  Titel  gegeben:  in  doxogi'aphischer  Weise 
werden  die  Aussprüche  der  Philosophen  von  Heraklit  bis  Simplicius  zusammengestellt, 
die  von  dem  Werte  des  Gebets  und  der  rechten  Art  zu  beten  handeln.  Auch  wird  versucht, 
die  Geschichte  dieser  Ansichten  aus  der  Entwicklung  der  antiken  Philosophie  zu  verstehn. 
Am  Schlüsse  werden  in  einem  Supplementum  anhangsweise  diej  enigen  Stellen  der  philoso- 
phischen Literatur  gesammelt,  die  von  „lautem  und  leisem  Beten"  handeln;  zugleich  ist 
dies  ein  Nachtrag  zu  dem  so  überschriebenen  Aufsatz  von  S.  Sudhaus  im  ARW  IX  (1906). 

Rundschreiben  von  Alfred  Töpelmann,  Verlag  in  Gießen 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 


Band 
Heft 


Die  Apologie  des  Apuleius  von  Madaura 
und  die  antike  Zauberei 


1908.    278  S. 


von  Adam  Abt 


J(,  7.50 


Die  Arbeit  will  eine  Erklärung  der  auf  Zauber  bezüglichen  Stellen  der  Schrift  des  Apuleius 
de  magia  liefera.  Die  vor  nunmehr  65  Jahren  erschienene  kommentierte  Ausgabe  Hilde- 
brands kann  heute  nicht  mehr  als  erschöpfend  angesehen  werden,  da  wir  erst  nach  ihrem 
Ersclieinen  einen  wirklichen  Einblick  in  die  antike  Zauberpraxis  gewonnen  haben  durch 
die  Auffindung  und  Veröffentlichung  der  griechischen  Zaubei-papyri  und  der  Fluchtafeln. 
Da  die  Apologie  manches  bietet,  das  uns  sonst  nur  spärlich  bezeugt  ist,  so  kann  durch  eine 
eingehende  Auslegung  der  einzelnen  Apuleiusstelle  diese  auch  nutzbar  gemacht  werden 
für  die  Erkenntnis  des  Zauberglaubens  überhaupt,  und  besonders  im  2.  Jahrh.  n.  Chr. 


Band 
Heft 


De  iuris  sacri  interpretibus  Atticis 

scripsit  Philippus  Ehrmann 


1908.    64  S. 


Ji  1.80 


Die  attischen  Exegeten,  die  Ausleger  des  hl.  Rechts,  waren  seither  nur  gelegentlich,  meist 
im  Anschluß  an  Inschi'iften,  behandelt  worden.  Der  Verf.  will  durch  Vereinigung  der 
inschriftlichen  und  literarischen  üeberlieferung  ein  vollständigeres  Bild  dieser  Institution 
geben,  der  äußeren  Einrichtung  des  Amtes  wie  auch  der  Befugnisse  seiner  Träger.  Dabei 
hat  sich  als  neues  Ergebnis  durch  Heranziehung  der  delphischen  Inschriften  herausgestellt, 
daß  wir  im  Grunde  nur  zwei  Gruppen  von  attischen  Exegeten  zu  unterscheiden  haben, 
die  aus  dem  Geschlecht  der  Eupatriden  und  Eumolpiden.  Am  Schlüsse  der  Arbeit 
werden  noch  die  exegetischen  Schriftsteller  zusammengestellt,  die  man  nun  wohl  als 
wirkliche  Exegeten  ansprechen  darf,  und  die  übrigen  Bedeutungen  des  "Wortes  kurz  erörtert. 


Der  Eeliquienkult  im  Altertum 


von 


Friedrich  Pflster 

Erster  Halbband:  Das  Objekt  des  Reliquienkultes 

1909.  411  S.  Ji  14.— 

,Der  hier  vorliegende  erste  Halbband  der  groß  angelegten  Arbeit  ist  zu  seiner  gi-ößeren 
Hälfte  den  verschiedenen  Kategorien  der  Heroensage  gewidmet.  Der  Verf.  hat  hierbei, 
auf  Rohde  und  Usener  zugleich  fußend,  eine  doppelte  Fragestellung  miteinander  ver- 
bunden, die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Heroen  im  Glauben  der  Griechen  und  die  na«h 
dem  solchem  Glauben  zugrunde  liegenden  historischen  Tatbestand.  .  .  .  Jedenfalls  ist  mit 
erstaunlicher  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  ein  riesiges  Material  in  ihm  verarbeitet,  so 
daß  es  eine  dankbar  benützte  Fundgrube  bilden  wird.  .  .  .  Der  Verf.  zieht  nämlich  einer- 
seits die  Heroen  aus  historischer  Zeit  und  andrerseits  den  christlichen  Heiligen-  und 
Reliquien  kult  mit  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung.  .  .  .  Der  Verf.  subsumiert  unter  den 
Begriff  Reliquie  nicht  bloß  die  leiblichen  Ueberreste  und  sonstige  persönliche  Hinter- 
lassenschaft, sondern  alles,  was  mit  der  Heroenlegende  irgend  in  Zusammenhang  gebracht 
worden  ist,  Naturmale,  Bilder,  Bauwerke,  Erinnerungsstätten,  und  subsumiert  unter  den 
Begriff  Kult  auch  den  „ideellen  Kult",  d.  h.  die  Legendenbildung.  Er  begi-eift  also  unter 
Reliquienkult  viel  mehr,  als  was  man  gemeinhin  darunter  vei'steht". 

G.  Anrieh  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1910,  Nr.  .'>1. 


Zv^eiter  Halbband:  Der  Reliquienkult  als  Kultobjekt. 
Herbst  1912.  Geschichte  des  Reliquienkultes.  etwa  250  s. 

Es  wird  zunächst  der  Aufbewahrungsort  der  Reliquien,  das  Heroengrab,  behandelt  und 
der  hierin  sich  zeigende  Unterschied  vom  christlichen  Reliquienkult  dargelegt,  der  m 
der  Anwendung  des  Reliquiars  und  im  sichtbaren  Ausstellen  von  Reliquienpartikeln  her- 
vortritt, was  auf  orientalischen  Einfluß  zurückgefühi-t  wird ;  sodann  die  Lage  des  Heroen- 
grabes (auf  dem  Markt,  in  Heiligtümern,  sonst  an  hervorragender  Stelle ;  Geheimhaltung 
des  Grabes);  ferner  der  den  Gräbern  gewidmete  Kult,  wobei  auf  den  Unterschied  von 
chthonischem  und  uranischem  Ritus  besonders  geachtet  wird,  weil  dem  letzteren  in  der 
Regel  eine  Entrückungslegende  entspricht.  Daran  reiht  sich  ein  Kapitel  über  Heroen- 
feste und  besondere  Gebräuche  uud  über  Reliquien  als  Objekt  historischen  Interesses, 
dann  ein  weiteres  über  die  Betätigung  der  Heroen  und  ihi-er  Reliquien.  —  Der  letzte 
Teil  gibt  eine  Geschichte  des  Reliquieükultes,  handelt  über  Wesen  und  Entstehung  des 
Heroenkultes  und  sein  Verhältnis  zum  Epos,  ferner  zu  Lyrik  und  Tragödie,  geht  auf  die 

Geographische  Verbreitung  in  der  antiken  Welt  ein,  bespricht  dann  als  lür  die  hellenistische 
eit  vor  allem  charakteristisch  den  Euhemerismus,  die  Apotheose,  die  göttliche  \erehrung 
Lebender  und  die  Verallgemeinerung  der  Heroenwürde  und  behandelt  schließlich  die  Ent- 
stehung und  das  Wesen  des  christlichen  Reliquienkultes. 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 


Die  kultische  Eeuscliheit  im  Altertum 


VI.  Band 


1910.    260  S. 


von  Eugen  Fehrle 


J(,  8.50 


Der  Verf.  führt  die  kultische  Keuschheit  auf  zwei  Hauptgründe  zurück:  l.  Wer  mit  einem 
Gott  in  Liebesverkehr  steht,  muß  frei  sein  von  Liebe  zu  Menschen,  daher  jungfräuliche 
Priesterinnen,  Prophetinnen,  Nonnen,  jungfr.  Empfängnis  und  jungfr.  Mütter,  2.  (Jeschlecht- 
licher  Verkehr  gilt  als  befleckend.  Religiöse  Befleckung  geht  zurück  auf  schädliche 
Wirkungen  böser  Dämonen.  Vor  ihnen  muß  man  sich  hüten,  ä^eadai  äyveia  ist  ver- 
wandt mit  Tabu.  Aus  diesen  Vorstellungen  entsteht  die  Ansicht,  Keuschheit  verleihe 
dämonische  Macht  (bei  Zauber,  bes.  Fruchtbarkeitsriten;  Der  Arme  Heinrich,  Brunhilde, 
Gralsage).  Drum  ist  sie  oft  für  den  Priester  als  einen  Saifiörios  ävrio  vorgeschrieben. 
Der  zweite  Teil  gibt  die  Keuschheitsvorschriften  bei  Griechen  und  Römern  (darin  aus- 
führliehe Behandlung  des  Thesmophorienfestes),  Erläuterungen  über  das  Wesen  jungfräu- 
licher Göttinnen, ..besonders  der  Athene  und  ihrer  Feste  und  der  Vesta,  der  dritte  einen 
geschichtlichen  Überblick. 

Geburtstag  im  Altertum 


VII.  Band 
I.  Heft 


1908.    151  S. 


von 


Wilhelm  Schmidt 


^J6  4.80 


Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel.  Das  erste  behandelt  Alter  und  Art  der  Feier  des 
Geburtstages  von  Privatleuten  bei  Gr.  und  R.  Das  zweite  bespricht  die  Feier  des 
Geburtstags  griechischer  und  römischer  Fürsten,  des  Tags  ihres  Regierungsantritts,  sowie 
der  Gründungstage  einiger  Städte  ;  die  griech.  und  röm.  Feiern  werden  unter  sichundmit 
den  entsprechenden  Feiern  unserer  Zeit  verglichen.  Das  dritte  Kap.  beschäftigt  sich 
mit  der  Bedeutung  und  Feier  der  Göttergeburtstage  bei  Gr.  und  R.  und  berührt  den  Aber- 

flauben,  der  sich  mit  einigen   dieser  Tage  verbindet,   sowie   verschiedene  autfallende 
ahlbeziehungen   zwischen  Tagen    und  Monaten.     Der  Schluß  endlich  will  zeigen,   wie 
sich  aus  solchen  Vorbildern  die  Feier  des  Geburtsfestes  Christi  entwickeln  mußte. 


De  Eomanorum  precationibus 


VII.  Band 
2.  Heft 


1909.    224  S. 


scripsit  Georgius  Appel 


J6  7.- 


Die  Arbeit  enthält  drei  Kapitel.  Im  ersten  findet  sich  eine  Sammlung  echt  römischer 
Prosagebete,  im  zweiten  behandelt  der  Verfasser  den  sermo  des  römischen  Gebets,  im 
dritten  wird  der  ritus  und  gestus  besprochen.  Im  Schlüsse  versucht  der  Verfasser  eine 
Geschichte  des  römischen  Gebetes  zu  geben. 


De  antiquorum  daemonismo 


VII.  Band 
3.  Heft 


1909.   112  S. 


scripsit  Julius  Tamhornino 


J6  3.40 


Der  Verfasser  will  den  Besessenheitsglauben  der  Alten  zusammenhängend  darstellen  und 
zugleich  die  Fäden  bloßlegen,  die  heidnischen  Aberglauben  mit  christlichen  Exorzismen 
verknüpfen.  Das  l.  Kapitel  gibt  eine  Stellensammlung  aus  heidnischer  und  christlicher 
Literatur.  Im  2.  Kapitel  wird  der  Besessenheitsglaube  der  Griechen  und  Römer  ent- 
wickelt. Zunächst  werden  die  Krankheitserscheinungen  ins  Auge  gefaßt,  die  auf  Be- 
sessenheit zurückgeführt  wurden ;  dann  werden  die  göttlichen  Wesen  betrachtet,  die  als 
Besessenheitsdämonen  gelten,  und  die  Mittel  aufgezählt,  die  man  anwandte,  um  sich  ihrer 
zu  erwehren.  Es  folgen  Bemerkungen  über  das  Verhalten  der  Dämonen  während  der 
Exorzismen  und  über  den  Stand  der  Exorzisten.  Das  3.  Kapitel  endlich,  das  nach 
denselben  Gesichtspunkten  wie  das  i.  eingeteilt  ist,  beschäftigt  sich  mit  dem  Besessen- 
heitsglauben der  Christen.  

Antike  Heilungswunder 

Untersuchungen  zum  Wunderglauben  der  Griechen  und  Kömer 
1909.   224  S.  von  Otto  Wciureich  Ji  7.— 

Gegenstand  des  ersten  Kapitels  ist  der  Glaube  an  die  Wunderkraft  der  Handauflegung. 
Im  zweiten  Kapitel  werden  verschiedene  Typen  von  Traumheilungen  betrachtet  und  ge- 
wisse Einwirkungen  der  Aretalogie  auf  die  Literatur  verfolgt.  Kapitel  III  handelt  von 
heilenden  Statuen  und  Bildern.  Exkurse  (über  Totenerweckungen,  Doppelheilungen  in 
christlichen,  indischen  und  antiken  Wundererzählungen,  Straf-  und  Heilwunder),  sowie 
ein  Anhang  zur  Topik  der  Wundererzählung  beschließen  die  Arbeit. 


VIII.Band 
z.  Heft 


Rundschreiben  von  Alfred  Töpelmann,  Verlag  in  Gießen 


IX.  Band 
I.  Heft 


\ 
t 

A 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 
vm.Band  Kultübertragungen 

*'  "^^  1910.    132  S.  von  Ernst  Schmidt  j(  4.40 

In  den  diei  ersten  Kapiteln  der  Arbeit  werden  die  Berichte  von  der  Übertragung  der 
Magna  Mater  und  .des  Asklepios  nach  Rom  sowie  des  Sarapis  nach  Alexandria  untersucht, 
die  durch  große  Ähnlichkeit,  Ausführlichkeit  und  Mannigfaltigkeit  der  Überlieferung  zu 
gesonderter  Betrachtung  auffordern.  Dabei  ergab  sich  dem  Verfasser,  daß  diese  Übertragungs- 
geschichten Legenden  sind  und  nicht  auf  historischen  Tatsachen  beruhen.  In  einem  vierten 
Kapitel  will  er  dieses  Ergebnis  stützen,  indem  er  die  einzelnen  Motive  der  drei  Berichte 
durch  Vergleichung  mit  den  Motiven  verwandter  antiker  und  mittelalterlicher  Translations- 
legenden zu  beleuchten  und  sie,  soweit  das  möglich  ist,  zu  ihren  Ursprüngen  zurück- 
zuführen versucht.  

vm.Band         De  Graecorum  deorum  partibus  tragicis 

3-  Heft  .         f.  ° 

1910.    154  S.  scripsit  Ericus  Muller  J^  5.20 

Die  Arbeit  will  an  der  Hand  des  erhaltenen  Materials  darstellen,  wie  sich  die  Rolle  der 
Grötter  in  der  griechischen  Tragödie  entwickelt  hat.  Kap.  I  behandelt  die  beiden  Typen 
der  Götter  bei  Aischylos,  die  spezifisch  tragische  Götterrolle,   die   aus  dem  Einfluß  des  ^ 

religiösen  Spiels  erklärt  wird,  und  die  epische,  die  aus  dem  Heldensang  hergenommen  ist.  '■ 

In  Kap.  II  wird  die  Verwendung  der  Götter  bei  Sophokles,  in  Kap.  III  bei  Euripides  be- 
handelt, besonders  der  Dens  ex  maohina,  und  gezeigt,  welche  Zusammenhänge  mit  den 
bereits  bei  Aischylos  entwickelten  Normen  bestehen. 

Eeinheitsvorschriften  im  griechischen  Kult 

1910.    148  S.  von  Theodor  Wächter  Ji  5.— 

Nachdem  in  der  Einleitung  unter  anderem  der  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  Rein- 
heitsvorstellungen besprochen  worden  ist,  wird  in  15  Kapiteln  versucht,  an  der  Hand  des 
aus  Inschriften  und  Schriftstellern  zusammengetragenen  Materials  ein  möglichst  klares 
Bild  der  kultischen  Reinheitsvorschriften  zu  geben.  Besonderer  Wert  ist  auf  die  in 
größerem  Umfang  geschehene  Vergleichung  analoger  Gebräuche  anderer  (zumeist  antiker) 
Völker  gelegt.  Die  einzelnen  Abschnitte  behandeln:  Allgemeine  Reinheitsvorschriften; 
Bestimmungen  über  die  Kleidung;  Verunreinigung  durch  Geburt,  Menstruation,  Krankheit, 
Tod,  Mord;  unreine  Tiere,  Pflanzen,  Metalle;  Ausschluß  der  Fremden  vom  Kult,  Ausschluß 
der  Sklaven,  der  Weiber,  der  Männer;  Verunreinigung  durch  Exkremente ;  Weideverbote. 

IX.  Band  j)ie  sakrale  Bedeutung  des  Weines  im  Altertum 

2.  Heft  ° 

1910.    HO  S.  von  Karl  Kircher  ^  3.50 

Die  Arbeit  versucht  die  sakrale  Bedeutung  des  Weines  im  Altertum  zu  behandeln  in  einer 
dreifachen  Beziehung:  Wein  und  Gott,  Wein  und  Mensch,  Wein  und  Blut.  Für  die  Be- 
ziehung Wein  und  Gott  werden  die  Fragen  erörtert:  wann,  für  wen,  wie  bringt  man 
Weinopfer,  wie  nimmt  sie  die  Gottheit  auf,  weshalb  opfert  man  Wein.  In  dem  Kapitel 
Wein  und  Mensch  werden  die  Reste  sakraler  Erscheinungen  beim  Symposion  aus  seinem 
Zusammenhang  mit  dem  Opfer  hergeleitet,  die  antiken  Trinksitteu  und  Gelagegesetze 
werden  besprochen.  Im  nächsten  Teil  wird  die  sakrale  Bedeutung  des  Blutes  erörtert, 
und  es  werden  enge  Beziehungen  zum  Wein  gefunden.  Als  Nahrungs-,  Heil-  und  Be- 
rauschungsmittel finden  diese  beiden  Substanzen  parallele  Verwendung,  vor  allem  aber 
beim  Brüderschaftstrank,  wobei  der  Wein  schließlich  als  Ersatz  für  Blut  eintritt.  Von 
dieser  Trinksitte  ausgehend  wird  zum  Schluß  der  Versuch  gemacht,  eine  Erklärung  za 
geben  für  die  übrigen  Ti'inkbräuche  des  Altertums. 

IX.  Band  De  nuditate  sacra  sacrisque  vinculis 

^'    ^     1911.    118  S.  scripsit  Josephus  Heckenbach  ^  3.80 

Die  Arbeit  besteht  aus  2  Teilen.  Die  sakrale  Nacktheit,  die  im  I.  Teile  behandelt  wird, 
hat  sich  als  Rest  eines  alten  Kulturzustandes  erhalten.  Den  mit  der  Zeit  seltener  ge- 
wordenen, später  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nicht  mehr  ganz  durchsichtigen 
Brauch  suchte  man  sich  zu  erklären.  Auf  diese  Weise  kam  die  Nacktheit  zu  verschiedenen 
Bedeutungen,  deren  wichtigste  die  lustrale  ist  (Einleitung).  Mit  der. steigenden  Kultur 
wurde  die  Nacktheit  aus  den  Kultriten  allmählich  verdrängt.  Als  Überbleibsel  dürfen 
wir  die  rituelle  Barfüßigkeit  betrachten  (I.  Kapitel).  Die  Vorschrift  der  Nacktheit  be- 
stand aber  weiter  im  antiken  Aberglauben  (II.  Kapitel)  und  zum  Teil  in  den  christlichen 
Taufriten  (III.  Kapitel).  Der  II.  Teil  bringt  einiges  Material  über  Knoten  (Gürtel,  Ringe).  Da 
sich  mit  den  Knoten  die  abergläubische  Furcht  eines  Bindezaubers  verband,  mußten  sie 
bei  heiligen  Handlungen  entfernt  werden.  Andererseits  suchte  man  die  den  Knoten  zu- 
geschi'iebenen  geheimen  Kräfte  besonders  in  Zauberriten  auszunützen. 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 


V 


Epiktet  und  das  Neue  Testament 


X.  Band 


von 


Adolf  Bonhöffer 

1911  424  Seiten  J(>  15.— 

Der  Stoiker  Epiktet,  der  um  die  Wende  des  ersten  und  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts n  Chr  lehrte,  zeigt  in  seinen  Anschauungen,  ja  auch  in  seiner  Redeweise  eine  so 
große  und  mannigfache  Verwandtschaft  mit  den  neutestamentlichen  Schriften,  daß  nicht 
nur  die  Vergleichung  der  beiderseitigen  Lebensanschauung  einen  eigenen  Reiz  gewahrt, 
sondern  auch  die  Frage  sich  erhebt,  ob  nicht  ein  Einfluß  des  Neuen  Testaments  aut  Epiktet 
oder  umgekehrt  ein  Einfluß  der  stoischen  Lehre,  wie  sie  Epiktet  vertritt,  auf  die  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  stattgefunden  hat.  Nach  den  beiden  Richtungen  sucht  der 
Verfasser  Klarheit  zu  schaffen,  indem  er  zunächst  im  I.Buch  die  Frage  der  Abhängigkeit 
erörtert  und  zwar  zuerst  die  etwaige  Abhängigkeit  Epiktets  vom  Neuen  Testament,  sodann 
die  Abhängigkeit  des  letzteren,  insbesondere  des  Apostels  Paulus,  von  der  Stoa.  Die  erste 
Frage  wird,  in  eingehender  Auseinandersetzung  mit  Th.  Zahn  und  K.  Kuiper,  durchweg, 
die  zweite,  im  Anschluß  an  Carl  Giemen  (Religionsgeschichtliche  Erklärung  des  Neuen 
Testaments)  in  der  Hauptsache  verneint.  Im  IL  Buch  wird  die  Weltanschauung  Epiktets 
mit  derjenigen  des  Neuen  Testaments,  wie  sie  sich  schon  in  dem  charakteristischen  Wort- 
schatz, sodann  in  einzelnen  Aussprüchen  und  Gedanken  offenbart,  objektiv  verglichen,  und 
schließlich  in  systematischer  Ausführung  das  Verwandte  wie  das  Unterscheidende  der  beiden 
Anschauungen  als  zweier  selbständiger  und  in  gewissem  Sinn  ebenbürtiger  Größen  hervor- 
gehoben und  auf  seine  tieferen  Gründe  zurückgeführt. 


Die  Unverwundbarkeit  xi.Band 

in  Sage  und  Aberglauben  der  Griechen 

mit   einem  Anhang  über  den  TJnverwuiidbarkeitsglauben 
bei  anderen  Völkern,  besonders  den  Germanen 

von 

1911,    77  s,  Otto  Berthold  Ji  2.60 

Die  Abhandlung  will  einen  Beitrag  geben  zur  Lösung  der  Frage,  ob  Wundergaben  auf 
ursprüngliche  Göttlichkeit  der  Sagenhelden,  an  denen  sie  haften,  hindeuten.  Sie  unter- 
sucht zu  diesem  Zwecke  die  einzelnen  Fälle  von  Unverwundbarkeit  in  der  griechischen 
Sage,  welche  für  diese  Fragen  besonders  ergiebig  ist,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß 
die  Unver«-undbarkeit  in  allen  den  Fällen,  in  denen  uns  reichliches  Sagenmaterial  zur 
Verfügung  steht,  sich  erst  sekundär  an  die  Helden  angesetzt  hat.  Beigegeben  sind  die 
einschlägigen  Vorschriften  aus  der  griechischen  Zauberliteratur.  Im  Anhang  sind  eine 
Reihe  von  Unverwundbarkeitssagen  der  Germanen  und  anderer  Völker  sowie  von  auf  das 
„Festmachen"  bezüglichen  Erscheinungen  des  Volksaberglaubens  zum  Vergleich  herange- 
zogen und  klassifiziert. 


De  lanae  in  antiquorum  ritibus  usu 

scripsit 

Jakoh  Pley 

1911  116  Seiten  Jd  3.60 

Das  I.  Kapitel  der  Arbeit  handelt  über  das  ^ibs  y.cöSiov,  es  wird  in  den  Traumorakeln 
gebraucht,  um  die  Verbindung  des  Menschen  mit  der  Gottheit  herzustellen ;  in  den  Mysterien 
und  anderen  heidnischen  und  christlichen  Zeremonien  besonders  den  „Sakramenten  der 
Toten"  dient  es  lustralen  Zwecken ;  eine  weitere  Verwendung  findet  das  Wollvlies  im 
Regenzauber.  Das  IL  Kapitel  handelt  über  die  Wolle  als  den  Rest  einer  früheren  Kultur- 
periode ;  sie  gilt  als  verehrungswürdig  und  heilig  und  ist  eine  Gott  wohlgefällige  äna^yri. 
Weitreichend  ist  ihre  Verwendung  bei  der  Konsekration,  welche  Bedeutung  besonders  in 
der  Priestertracht  zutage  tritt;  zu  demselben  Zwecke  werden  Opfertiere  und  alles  andere, 
was  geheiligt  werden  soll,  mit  Wollbinden  versehen;  daher  auch  u.  a.  ihre  Verwendung 
im  Baumkultus.  Schließlich  wird  die  Wolle  besonders  in  der  Form  des  aikii^a  zur  Ehren- 
tracht. Apotropaeisch  und  prophylaktisch  wirkt  sie  in  ihrer  Verwendung  im  Totenkult, 
als  hegender  Faden  und  als  Amulett  (Kap.  III).  Zum  Schluß  wird  ihr  Gebrauch  im  Liebes- 
und Heilzauber  besprochen  (Kap.  IV). 

Rundschreiben  von  Alfred  Töpelmann,  Verlag  in  Gießen 
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XI.  Band 
3.  Heft 


Die  Mysterienreligion 
und  das  Problem  des  I.  Petrusbriefes 

Ein  literarischer  und  religionsgeschichtlicher  Versuch 
1911.    112  S.  von  Richard  Perdelwitz  j{,  3.60 

In  dem  I  Teil  sucht  der  Verfasser  das  literarische  Problem  des  I.  Petrusbriefes  zu  lösen. 
Er  geht  von  der  Beobachtung  aus,  wie  die  Ausführungen  des  Briefes  über  das  Leiden  der 
Christen  ein  doppeltes  Gesicht  tragen.  Während  nach  einzelnen  Stellen  die  Empfänger 
als  mitten  im  Leid  und  in  Verfolgungen  stehend  gedacht  werden  müssen,  zwingen  andere 
Stellen  wieder  zu  der  Annahme,  daß  die  gegenwärtige  Lage  der  Leser  auf  den  Grundton 
der  Freude  gestimmt  ist,  daß  aber  in  Zukunft  ihnen  Leiden  nicht  erspart  bleiben  mögen. 
Unter  ßerücksiehtiRung  noch  anderer  Unstimmigkeiten  in  dem  Ganzen  des  Briefes  kommt 
der  Verf  zu  dem  Resultat,  daß  der  I.  Petrusbrief  keine  literarische  Einheit  bilde,  son- 
dern daß  er  aus  2  Teilen  zusammengesetzt  sei:  a)  einem  größeren  Abschnitt,  I  S-IV  11, 
der  sich  nach  Form  und  Inhalt  als  eine,  bei  Gelegenheit  einer  Tauffeier  an  Neophyten 
eehaltene  Ansprache  charakterisiert,  b)  aus  einem  kleineren  Ermunterungsschreiben 
desselben  Verfs  an  dieselben  Empfänger,  I  1—2  und  IV  12-V  14.  Dieses  Schreiben  ist  etwas 
später  verfaßt,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  die  Verfolgungsleiden  über  die  jungen  Christen 
hereingebrochen  waren.  In  dem  II.  Teil  sucht  der  Verf.  den  Nachweis  zu  führen,  wie 
eine  Reihe  von  Ausdrücken  und  Bildern  des  Briefes  sich  am  besten  erklären  lassen,  wenn 
man  annimmt,  daß  sowohl  dem  Schreiber  des  I.  Petr.  wie  auch  seinen  Empfängern  die 
Mysterienkulte  nicht  unbekannt  gewesen  sind.  Die  Abfassung  des  Briefes  wird  damit 
selbstverständlich  in  das  2.  Jahrhundert  gerückt. 

Der  Traumschlüssel  des  Jagaddeva 

4.  Heft  j,.^  Beitrag  zur  indischen  Mantik 

1912.  "452  s.  von  Julius  Ton  Negelcin  J(,  17.— 

Bei  der  außerordentlichen  Bedeutung,  die  Indien  in  religionsgeschichtlicher  Beziehung 
hat  ist  naturgemäß  auch  der  indische  Traumaberglaube  von  hervorragendem  Interesse. 
Wir  verdanken  es  der  mühsamen  und  verständnisvollen  Arbeit  v.  Negeleins,  daß  uns  nun- 
mehr reiches  Material  über  den  Gegenstand  erschlossen  ist,  das  gleich  wichtig  ist  für 
den  Indologen  wie  für  den  Religionsforscher.  .  .  .  Das  sind  nur  ein  paar  Beispiele  aus 
der  reichen  Fülle  von  Beziehungen.  Hinweisen  möchte  ich  schließlich  noch  darauf,  daß 
auch  interessante  literargeschichtliche  Probleme  sich  mit  Jagaddeva  und  den  anderen 
indischen  Traumbüchern  verbinden,  durch  die  Frage,  ob  und  inwieweit  diese  Werke  die 
arabische  und  die  griechisch-okzidentalische  Traumliteratur  beeinflußt  haben.  Auch 
solchen  Untersuchungen  hat  v.  N.  durch  sein  vorti  effliches  Buch,  für  das  wir  ihm  zu 
aufrichtigem  Dank  verpflichtet  sind,  die  Wege  geöffnet.  ,q,oxi     ^a 

Wilh.  Geiger  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1912,  Nr.  14. 


XI.  Band 


xiLBand       Das  Moüv  der  Mantik  im  antiken  Drama 

I.  Heft     ^9^2.     232  S.  von  Rudolf  Staehliü  Ji  7.20 

Es  wird  versucht,  die  Verwendung  des  Motivs  der  Mantik  in  der  antiken  Tragödie  und 
Komödie  darzustellen  und,  soweit  der  Stand  der  Ueberlieferung  dies  zuläßt,  eine  Geschichte 
dieses  vielgebrauchten  Motivs  für  das  antike  Drama  zu  geben.  In  den  drei  ersten  Kapiteln 
werden  die  großen  griechischen  Tragiker,  im  vierten  Seneca,  im  fünften  Aristophanes  und 
im  sechsten  Plautus  und  Terenz  behandelt.  Zum  Schluß  werden  die  aus  der  Untersuchung 
gewonnenen  Ergebnisse  zusammengefaßt. 


XII.  Band  L 


Das  Schlingen-  und  Netzmotiv 


2.  Heft 


im  Glauben  und  Brauch  der  Völker 

Herbst  1912.  von  J.  Scheftelowitz  Im  Druck. 

Die  Schrift  ist  folgendermaßen  gegliedert:  1.  Schlinge  und  Netz  als  Waffe  des  Menschen 
zur  Ueberwindung  mächtiger  Feinde.  —  2.  Schlinge  und  Netz  als  Götterwaffe,  —  3.  Magi- 
sche Schlingen  und  Netze  zur  Vernichtung  eines  Feindes.  —  4.  Schlinge  und  Netz  zur 
Verhinderung  der  Wiederkehr  der  abgeschiedenen  Seele.  -  5.  Fessel  und  Netz  zur  Hei- 
lung von  Krankheiten.  —  6.  Fessel  und  Netz  zur  Abwehr  von  Dämonen.  —  V.  Der  irauer- 
strick.   —  8.  Schlinge  und  Netz  im   Hochzeitsritual  zum  Schutze  des   Brautpaares. 

Alfred  Töpelmann  (vormals  J.  Ricker)  Verlag  in  Gießen 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 

Band  Die  Schlange 

"*"  in  der  griechischen  Kunst  und  Religion 

von  Erich  Küster  Im  Druck. 

Der  Verf.  gibt  im  ersten,  archäologischen  Teil  der  Arbeit  eine  Entwicklung  des  Schlangen- 
ornaments in  Zeichnung  und  Plastik  seit  den  ältesten  Zeiten  im  Zusammenbang  mit  der 
Entwicklung  der  Spii'ale  und  zeigt,  wie  die  künstlerische  Darstellung  der  Schlange  im 
östlichen  Mittelmeergebiet  ihre  ersten  naturalistischen  Formen  erhielt.  Sodann  werden 
besonders  in  der  griechischen  Kunst  die  mannigfachen  Entwicklungsformen  des  Schlangen- 
ornaments in  den  einzelnen  Stilen  vom  mykenischen  bis  zum  Beginn  der  hellenistischen 
Kunst  verfolgt.  Besondere  Beachtung  wird  den  Schlangen  an  den  geometrischen  Gefässen 
zuteil,  sowohl  in  ihrer  künstlerischen  wie  religiösen  Bedeutung. 

Der  zweite  Teil,  der  unter  Heranziehung  alles  wesentlichen  archäologischen  Materials 
die  religionsgeschicbtliche  Stellung  der  Schlange  in  Griechenland  beleuchtet,  enthält 
folgende  Kapitel:  I.  Die  Schlange  im  griech.  Seelenglauben.  II.  Die  Schi,  im  Heroenkult. 
III.  Die  Schi,  als  Erdgeist.  IV.  Die  Schi,  als  mantisches  Tier.  V.  Die  Schi,  als  Symbol 
der  Fruchtbarkeit.  VI.  Die  Schi,  als  Wasserdämon.  Durch  diese  Einteilung  und  Behand- 
lung der  einzelnen  Kapitel  soll  zugleich  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen  werden,  die 
so  verschiedenartigen  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Schlange  bei  den  Griechen  unter 
einen  größeren  Gesichtspunkt  zu  vereinigen  —  es  sei  denn  unter  den  allgemeinen  des 
chthonischen  Grundcharakters  dieses  Tieres. 


LBand  -Qg  Graecorum  saltationibus  sacris 

scripsit  Kurt  Latte  Im  Druck. 

Nachdem  im  ersten  Kapitel  die  antike  Tradition  über  den  Tanz  geprüft  ist,  wird  zunächst 
die  weitere  Vorfrage  nach  den  Einzelbewegungen,  den 'Figuren',  behandelt.  Darauf  folgt 
eine  Geschichte  der  Waffentänze,  namentlich  der  Pyrriche,  bis  in  die  Zeit  des  ausgehenden 
Altertums,  wobei  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der  Kureten  im  Anschluß  an 
den  neugefundenen  Hymnus  von  Palaikastro  ausführlich  erörtert  wird.  Ein  weiterer  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  mit  den  verschiedenen  Formen  der  Beteiligung  am  sakralen 
Tanze  und  der  Geschichte  der  Bürgerchöre.  Im  letzten  Kapitel  endlich  wird  die  Ver- 
breitung der  ekstatischen  Tänze  auf  griechischem  Boden  verfolgt  und  ihr  Alter  zu  be- 
stimmen gesucht.  Ein  Anhang  führt  die  für  die  Geschichte  der  Pyrriche  wichtige  Frage 
nach  der  Geltung   des  Deminutivsuffixes  —ixo^  in  den  griechischen  Mundarten  weiter. 


^^°^       De  antiquissimis  veterum,  quae  ad  lesum 
I  Nazarenum  spectant,  testimoniis 

scripsit  Kurt  Linck  Im  Druck. 

Die  Arbeit  hat  den  Zweck,  von  neuem  die  nichtchristlichen  Zeugnisse  über  Jesus  von 
Nazareth   'Joseph,  ant.  Jud.  XVIII  63  sq.  Niese,  Plin.  ep.  ad  Tr.  95.  96,  Tac.  ann.  XV  44, 
t  Suet.  Claud.  25)  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  zu  untersuchen.    Bestimmend  hierfür  waren 

'  folgende  Gründe :  Zunächst  ist  die  besonders  seitdem  Erscheinen  von  A.  Drews'  'Christus- 

mythe' (Teil  I  Jena  1910,  II  1911)  vielfach  entstandene  Ansicht  zurücRzuweisen,  daß  aus 
jenen  Zeugnissen  unbeschadet  dessen,  ob  sie  echt  oder  interpoliert  seien,  kein  Argument 
gezogen   werden   dürfe  für    die  Frage  nach   der  Geschichtlichkeit  Jesu  und  nach  seiner 
i.^  Sekte.    Sodann  erschien  es  zweckmäßig,  das  im  Laufe  der  Zeit  sehr  angewachsene  und 

'  an  den  verschiedensten  Stellen  verstreute  Material  in  den  Hauptzügen  zusammenzufassen 

und  die  Echtheit  aller  vier  Testimonia  in  ein  und  derselben  Abhandlung  zu  prüfen. 
Endlich  glaubte  der  Verfasser,  auf  das  Sprachliche  der  Zeugnisse  noch  mehr  Sorgfalt 
verwenden  zu  müssen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Jedem  Autor  ist  ein  Kapitel  zuge- 
wiesen. Die  Resultate  sind  folgende :  1.  Die  Josephusstelle  ist  ganz  als  interpoliert 
zu  betrachten.  2.  Des  Plinius  Brief  und  Traians  Antwort  sind  echt.  Aus  jenem  er- 
fahren wir  einiges  über  die  ersten  christlichen  Gemeinden  von  Pontus  und  Bitbynien. 
3.  Des  Tacitus  Zeugnis  muß  in  allen  Teilen  als  echt  anerkannt  werden  und  ist  am 
wertvollsten.  Ihm  liegen  zuverlässige  Quellen  zugrunde;  wir  erfahren  daraus:  a)  Zur 
Zeit  Neros  waren  Christen  in  Rom ;  b)  als  Stifter  ihrer  Religion  galt  dem  Tac.  Jesus  von 
Nazareth;  c)  dieser  war  unter  Pontius  Pilatus  gekreuzigt;  d)  Jesus  ist  nach  Tac.  unter 
die  historischen  Persönlichkeiten  zu  rechnen.  4.  Die  Worte  in  Suet.  Claud.  25  sind 
echt  und  beziehen  sich  auf  einen  jüdischen  Aufwiegler  namens  Chrestus,  der  uns  weiter 
nicht  bekannt  ist. 


Alfred  Töpelmann  (vormals  j.  Ricker)  Verlag  in  Giel 

Soeben  erschienen: 

Bildermappe 

zur  Religion  Babyloniens  u.  Assyrier 

mit  273  Abbildungen  samt  Erklärungen  von 

Professor  Dr.  MorrfS  JüStfOW,  jV.  in  Philadelphia 

126  Spalten  Text  und  56  Tafeln  im  Format  von  24  X  32  cm 
Preis  in  gediegener  und  haltbarer  Leiuwaudmappe  12  Mark 

In  tanlichster  Vollständigkeit  wird  hier  das  bis  jetzt  bekannte  archäolog 
Material,  soweit  es  die  Keligion  Babyloniens  und  Assyriens  zu  beleuchten  ver 
zu  bequemer  Benutzung  dargeboten.  Der  beschreibende  Text  sucht  vor  allem 
Charakteristische  jeder  Abbildung  heryorzuheben  und  gibt,  wo  es  sich  um  S2 
handelt,  auch  deren  Deutung. 

Der  Druck  geschah  von  einer  der  ersten  Leipziger  Offizinen  auf  matt 
die  Augen  nicht  schädigendem  gelblichem  Kunstdruckkartou,  ohne  daß  die  Schärf» 
Bilder  darunter  gelitten  hätte.  Text  und  Tafeln  können  nebeneinander  studiert  wea 
der  Verlust  einzelner  Tafeln  ist  durch  ihre  feste  Vereinigung  ausgeschlossen. 

Der  Verlag  erhofft  von  dieser  Bildermappe  nicht  nur,  daß  sie   als  eine  hi 
wertvolle    Ergänzung    zu    Jastrows    Standwerk    über    die   Eeligion   Babyloniens 
Assyriens  von  dessen  Käufern  willkommen  geheißen  wird,  sondern  auch,  daß  si 
wichtiges  Hilfs-  und  Anschauungsmittel  für  das  Verständnis  des  Altertums  recht 
reiche  Einzelkäufer  findet. 

Das  Textwerk  selber  ist  fertig  bis  auf  die  umfangreichen  Register,  d 
in  Kürze  nach  zehnjährigem  Erscheinen  als  20.  u.  21.  Doppel- Lieferung  abschl 
werden;  das  Buch  wird  dann  eine  wesentliche  Preiserhöhung  erfahre 

Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  und  Berlin 

Archiv  für  Relig^ionswissenscha 

Nach  Albrecht  Dieter  ich  unter  Mitwirkung  von  H.  Oldenberg, 
C.  Bezold,  K.  Th.  Preuß  in  Verbindung  mit  L.  Deubner 

herausgegeben  von  Richard  WünSCh. 

XV.  Jahrgang.  1912.  Jährlich  4  Hefte  zu  je  etwa  10  Druckbogen.  Preis  A  18 
Das  , Archiv  für  Religionswissenschaft"  will  zur  Lösung  der  nächsten  und  wichtigste 
diesem  Gebiete  bestehenden  Aufgaben,  der  Erforschung  des  allgemein  ethnischen  Untergi' 
aller  Religionen,  wie  der  Genesis  unserer  Religion,  des  Unterganges  der  antiken  Religion  ue 
Werdens  des  Christentums  beitragen  und  insbesondere  die  verschiedenen  Philologien,  yölker 
und  Volkskunde  und  die  wissenschaftliche  Theologie  vereinigen.  Neben  der  I.  Abteilung 
wissenschaftliche  Abhandlungen  enthält,  stehen  als  II.  Abteilung  Berichte,  in  dene) 
Vertretern  der  einzelnen  Gebiete  kurz,  ohne  irgendwie  Vollständigkeit  anzustreben,  die  haup 
liebsten  Forschungen  und  Fortschritte  religionsgeschichtlicher  Art  in  ihrem  besonderen  Ai 
bereiche  hervorgehoben  und  beurteilt  werden  Regelmäßig  kehren  in  fester  Verteilung  aui 
Jahrgänge  zusammenfassende  Berichte  über  wichtige  Erscheinungen  auf  den  verschiedenen  Gel 
der  Religionswissenschaft  wieder.    Die  III.  Abteilung  bringt  Mitteilungen  und  Hinwei, 
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